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i{Una potencia naval pequefia —o
gea, una nacién maritima con cscasos
recursos materiales ¥y humanos— tiene
la posibilidad de proteger sus intere-
ses maritimos vitales y resistir la pre-
sidn de una gran potencia? ;En qué
forma pucde hacer frente a la inter-
ferencia de trafico, bloques o cuaren-
tena, a la agresién encubierta realizs-
da por zaboteadores o al ataque direc-
to? Su independencia csta en jaque y
por ello son convenientes algunas re-
flexiones sobre la  estructura de su
fuerza naval y tipos de bugues

COMIENZOS DE
s 2ste  sizlo, muchas
naciones chicas po-
dian darse el lujo
de tener acorazados o cruceros, asi lla-
mados en consideracién a su blindaje,
pero con la aparicién del “dreadnought’,
estas unidades navales quedaron en des-
uso, reduciéndose asi la cantidad de pai-
=23 que poscian tales buques. Algunos
afios después, Brasil y Argentina adqui-
rieron acorazados “dreadnought’ y otras
dos potencias navales que recién estaban
surgiendo —Australia ¥ Nueva Zelan-
dia— compraren un crucero de combate
cada una. Ambos buques prestaron ser-
vicios en la Primera Guerra Mundial co-
mo unidades de la Armada Real, pero
detpués, tanto Australia como Nueva Ze-
lendia los cambiaren por simples cruce-
ros. La flota australiana estaba organiza-
da en torno a dos cruceros armados con
caiiones de ocho pulgadas ¥ algunos pai-
fes mas pequefios tenian que contentarse
con destructores.

La Segunda Guerra Mundial trajo con-
sigo el eclipse del acorazado y la supre-
macia del portaaviones; por lo tanto, neo
es de extrafiarse que en los afios poste-
riores a la guerra, varias potencias nava-
les pequefias aspiraran a operar estos bu-
ques. El mas apropiade fue el portaavio-
nes liviano clase “Majestic”, de la flota
britinica. En el cuadro 1 vemos una re-
lacién de estas naves operadas actual-
mente por polencias navales pequefias, y
todas, excepto una, son portaaviones li-
vianos.
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Cuadro 1

Portaaviones operados actualmente por polencias navales pequenas.

Aviones

Ekyhawks A4 - Helicopteros Wessex S2E
(Solamente como transporie)

Helicopteros S2A v Seaking
Eeahawks - Helicopleros

I"ais Bugue
Argentina “25 de Mayo™
Australia  “Melbourne”
“Sydney’”
Brasil “Minas Gerais”
India “Vikrant™
Eszpana “Dédalo™ (USN clase CVL) Helicdpteros.

Con ¢l tiempo se compraobd que resul-
taba costoso poseer este tipo de unida-
des v, en el caso del "Sydney”, que era
més caro adn transformarlas.  Australia
tuvo que renunciar a su ideal de contar
con dos portaaviones cuando a raiz de
la intreduccidn de la catapulta a vapor v
de la cubierta de vuelo oblicua, el “Syd-
ney', de cubierta longitudinal, pasé a
ser anticuado e incapaz de operar aviones
jet. La historia del HMAS “Melbourne™
gue, a pesar de dos grandes colisiones y
después de varias importantes transfor-
maciones, sigue siendo un portaaviones
A/5 efectivo con alguna capacidad de
atague, confirma el éxito del disenio de
esta clase de bugques (que segiin dicen,
consiste en up casco de barco plutancrn
con maquinas de destructor). Muchas de
las potencias navales menores estimaron
que eran demasiade caros: Heolanda, por
ejemplo, renuncid al “"Karel Doorman’ v
Canada al "Benaventure’; el future del
“Vikrant” de la India parece incierto, e
indudablemente, es casi seguro que nun-
ca una de esas pequefias potencias podra
llegar a tener un portaaviones de ataque,
ni menos uno nuclear.

En cuanto a los cruceros, éstos figuran
principalmente en las Armadas de Ar-
gentina, Brasil, Chile, India, Holanda ¥
Pakistin. En el cuadro 2 aparece una lis-
ta de los cruceros operados actualmente
por las potencias navales pequenas. Hoy,
su papel principal es prestar apoyo de ar-
tilleria naval ¥ en este aspecto son difici-
les de reemplazar debido a su capacidad
de fuego pesado y constante y por su apti-

tud para soportar castigo, De todos los
cruceros de las Armadas chicas, solamen-
te el "De Zeven Provincien™ estd arma-
do con misiles guiados de defensa aérea.
El erucero lanzamisiles guiados y el cru-
cero pnuclear tampoco estan al alcance del
presupuesto de estas Armadas.

Los destructores y bugues similares han
sido los favoritos de las potencias navales
pequenas, En efecto, la “'lata de conser-
va' de la Segunda Guerra Mundial era
una vardadera "empleada para todo ser-
vicio”, capaz de combatir grandes bu-
gues con sus torpedos, atacar unidades
de su misma claze con artilleria, detectar
y atacar submarinos, proporcionar defen-
sa AA con sus cafiones y también prestar
apoyo de artilleria en operaciones anfi-
bias. Ademas, era mas barata,

Pero, pasada la Segunda Guerra Mun-
dial, el destructor ha experimentado una
importante transformacidn, La aparicion
del avién jet, de los submarinos nuclea-
res, de una electrdnica cada vez mas eom-
plicada y finalmente de los misiles super-
ficie-aire, cambiaron su forma de opera-
cion. Hubo que modificar su simplicidad
y poder de fuego para mejorar sus sen-
sores, computadores, misiles ¥ comunica-
ciones. A medida que crecié la comple-
jidad aflord el problema de la canfiabili-
dad y al agrandarse la “lata de conserva”
para alojar una cantidad cada vez mayer
de equipos electrénicos aumentd también
su desplazamiento, requisitos de propul-
sidn ¥ costo, convirtiendose en un blan-
co mas apetecible. Para combatir nuevas
amenazas tuvo que agregar mais sistemas,
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Cuadro 2

Cruccros operados actualmente por potencias navales pequenas,

Pais Bugue Armamento
Principal Clase
Argentina “General Belgrano™ (15) 6" Brooklyn (U.8.)
*3 de Julio™ (15 6" Brooklyn (U.5.)
“La Argentina {9 6" —_
Drasil “Tamandare” (151 6" Brooklyn (U.5.)
“"Barroso” {15} 6" Brooklyn (U.58.)
Chile “Latorre™ CTy B Kronor (Succo)
“O'Higgins" (15) 6" Drooklyn (U.8.)
“Prat" (13) & Brooklyn (U.5.)
Espafia “Canarias” (8) 8" o=
Holanda “De Ruyter” (a) & e
“De Zeven Provincien™ {4y 6" ( Terrier doble —
India "Mysore" {9 6" Colony (UK)
“Delhi” { G) 6" Leander (19303 (UK)
Indonesia “Trian” (en enajenacién) (12} 6" Sverdlov {(URSS)
Pakistan “Babur” ( 8 525" Dido (1930) (UK)
Peru “Almiranle Grau” 9 6" Colony (UK)
“Coronel Bolognesi” (9 & Colony (UK)

llegando a un verdadero circulo vicioso,
Actualmente, hay tipos de destructores
que se comparan con los cruceros de la
Segunda Guerra Mundial en  tamane,
aungue no en desplazamiente v durabili-
dad, debido a la falta de blindaje y a la

proteccion gue éste ofrece,

El destructor de hoy es un buque gran-
de ¥ caro, una hermosa obra de ingenic-
ria, que puede compararse con un aute
de carrera ¥ come lal se ha convertide
en un simbolo de status para las poten-
cias navales pequenas, pero su falta de
capacidad para soportar castizo puede
significar la sentencia de muerte de esta
clase de buque. El dia en que una "Ko-
mar' egipcia hundiéd al “Eilath™ israeli
probablemente marcd un momento cri-
tico en la historia del destructor. Es cier-
to que por lo menos se necesitaron dos
impactos y también, que se trataba de un
bugue antiguo. ¢Pero cual seria el efec-
to de la onda explosiva v las esquirlas en
el laberinto de equipos electrénicos y ca-

wr . — TR R

blerizs del destructer actual? ¢Y puede
éste detener todos los misiles que se di-
ricen conlra é]?

Por dltimo, para cumplir con sus pro-
pios requisitos especificos, muchas poten-
cias navales pequefias han empezado a
disefiar por si mismas sus buques, Pero 2|
disefio de una nave compleja tiene un
costo astrondmico al cual deben sumarse
los gastos indispensables para darle un
apoyo adecuado y como en cada caso se
construyen en  cantidad muy limitada
{Canada 4 DDHs; Australia 3 DDLs:
Holanda 2 DDGs) los costos de estos
proyectos se reparten entre muy pocas
unidades, con lo que cada una de ellas
sale mas cara adn.

Asi fue como Holanda renuncid a los
portaaviones: Australia, Nueva Zelandia
v Suecia prescindieron de los cruceros ¥y
Canada descarté los portaavioncs ¥ cru-
ceros., ¢Henunciaran a los destructores
las potencias navales pequefias?  lsracl
va lo hizo.
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Alortunadamente, la perspectiva para
el futuro no es completamente sombria.
No ohstante la aparicién del submarino
nuclear, el valor del antizuo submarino
diesel-eléctrico no ha declinado. Moder-
nos equipos lo han convertide en un ad-
versario mas peligroso que antes, ha ad-
quirido una nueva capacidad para com-
batir contra los submarinos enemigos v
todo esto se ha logrado sin un aumento
desmesurado de desplazamiento v costo,

Otra clase de buques especialmente
adecuados para las potencias navales pe-
quenas, sobre todo para aquellas que tis-
n:n que operar en aguas limitadas —ya
sea en los fiordos de Noruega, en el Bal-
tico, el Mediterrineo o entre islas tropi-
cales— es la lancha patrullera armada
con misiles. Ya no la consideran un ar-
ma suicida y en efecto, el “Eilath™ fu=
hundido por unidades que ni siquiera tu-
vieran que abandonar su puerto. Las ca-
pacidades de atagque de una lancha pa-
trullera ¥ oun destructer convencional ae
muestran en la Fig. 3 mientras que en el
Cuadro 4 aparecen los tipos de patrulle-
ras lanzamisiles v su distribucidén en las
Armadas del mundo. La lancha finesa
“"Turunmaa’™ armada ean un eafdn de
1200 mm. que figura entre paréntesis, es
de especial interés.

La aparicion de un avién de combate
a control remoto, que podria llamarse
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“smart drone”’, constituye otro importana
te progreso, Recientemente se ha dado a
conocer e] éxito de un drone Ryan Fire-
bee en un simulacro de combate con un
F4, v ello puede seinalar otro hite en la
tecnolopia de sistemas de armas, permi-
tiendo vislumbrar que en el future la de-
fenza de area s=ria confiada a estos apa-
ratos, simplemente por ser mis versitiles
gue un 3AM: en la mayoria de los casos
podrian recuperarse; son mas baratos y
pequenos que un avion tripulado ¥ ade-
mas no pondrian en pelizro la vida del
piloto.

Pero el progreso mas significative de
todos pruhchnu‘ntu sea la realizacion de
un “bugue flexible” basindosze en técni-
cas de embalaje. Ya ha sido dade a co-
nocer el éxito del prototipo del Paquete
Modular de Aviacion (MAP), mientras
gue “Hughes News™ anuncié que habian
lograde realizar con éxito el encajonado
de su sisterna AWG-9  para instalacidn
simple a bordo de bugues. También hay
en existencia paguetes de radares com-
plejos trasportables por aire ¢ incluso de
centros de contrel de trifice aérea. El
concepto de “buque Hexible” fue pro-
puesto en un articulo titulade “‘Flexible
Ship - Responsive Navy™ de F.W.S
Locke, Jr. ¥ Virginia Whitington publica-
do en "Maval War College Review''. Es
[Gcil imaginar un casco tipo “bugue con-

Figura 3

Una comparacion entre un desiructor de la segunda guerra mundial ¥ una lancha
patrullera armada con un misil S5M Exocet y un candn de 76 mm,

Alcance de artilleria 20 Kms.
Alcance de torpedos 13 Kms.

Alcance de caiitn AA. 6.000 m.
Alcance de superficie 14 Kms.
Alcance SSM 38 Kms,
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Cuadro 4
Lanchas patrulleras portamisiles en servicio y propuestas actualmente,
Pais Tipo Canlifad Acrmamentio Observaciones
Argelia Osa 2 4 Styx -
Komar & 2 Styx e
Brunei Pahcawan 1 B 5812 —
Bulgaria Osa 3 4 855-N-2 =
China Osa 7 4 Styx -
Komar 10 2 Styx -
Cuba Komar 18 2 Biyx ==
Osa 2 4 Styx ot
Egipto Osa 12 4 Styx i
Komar T 2 Slyx -
Finlandia Isru 1 4 Stvx =
Francia La Combattante 1 4 3511 Prototipo
Exocet?
Alemania (E) Osa 12 4 Siyx —
Alemania (0) Tipo 148 0 4 Exocet 1 cafdn de 76 mm.
Tipo 143 10 4 Exocet 2 canones de T6 mm.
Grecia Calipso 412 Exocet —_
Indonesia Komar 12 2 Btyx =
Israel Saar 12 -8 Gabriel Puede tener cafdn T8 mm.
Italia {Nuevo Hidrosla) 1 2 Otomat 1 cafdn de 76 mm,
Costa de Marfil lLe Vigilant 1 § 8512 —
Corea (N} Osa g 4 Styx —
Komar 6 2 Siyx —
Libia Susa 3 8 5512 —
Malasia Gemaita 4 § 8512M —
Noruega Snoge 6 4 Penguin —
Storm 20 6 Penguin 1 canon de 75 mm.
Polonia Osa 12 4 Btyx —
Rumania Osa 5 4 Styx -
Succia Tipo MCG 16-24 4 Penguin En proyecto
Siria Komar 8 2 Styx _—
Tiinez Bizerte 2 § 5512M o
Reino Unido Tenacity 1 2 Sea Killer dobles Empresa privada
Estados Unidos  Ashville 2 2 Standard 1 canon de 76 ram.
({PHM) 2 4 Harpoon 1 canon de 76 mm,
(hipo propuesto)
Unidn Sovietica Nanuchka 6 6 (7} -
Oisa 120 4 55-N.2 -
Komar 23 2 55-N-2 =
Yugoslavia Osa 10 4 Styx i
(Finlandia) ({Turunmaa) (2 — {candn de 120 mm.h,
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tainer’” con un grado mas alte de subdi-
vision, dotado de wna cubierta de vuelo
y un paguete seleccionado de armas ¥
cajones con elementos de mantenimiznto.
Dicho bugque podria operar helicépteros,
aviones V/S5TOL y los “smart drones’ .

Ademas, seria de construccién barala
y facil de mantener y los problemas re-
lacionados con modernizacién y transfor-
macidn {verdadero azote para laz Arma-
das pequenas) quedaria practicamente
climinado, Por lo demis, el mismo dise-
fio de casco podria usarse para muchos
otros fines, por ejemplo, transporte de
tropas, transporte de carga, buquc hnspi-
tal ¥ bugque depdsita.

¢En qué forma pucden sacar provecho
las Armadas pequeiias de estos progre-
sos? Esta pregunta estd estrechamente re-
lacionada con otra: ¢Qué actitud puede
adoptar una fuerza naval pequena?

Hay dos tipos fundamentales de acti-
tudes y algunas intermedias, En primer
lugar, puede mantener una actitud com-
bativa. Suecia conservd su neutralidad en
dos guerras mundiales por el hecho de te-
ner bastante poder como para disuadir a
un atacante. Dos generacionzs de alemas-
nes concordaron en que no era rentable
un ataque a Suecia, que exigia un consi-
derable esfuerze v las pérdidas consi-
guientes, ante dudosas ventajas militarss,

En segundo lugar, puede ser un socio
menor en una alianza, Esta es la actitud
actual de MNoruega, Holanda, Dinamarca
y Grecia v ese fue el papel que desempe-
naron Awustralia ¥y MNueva Zelandia en
ambas guerras mundiales, Un socio me-
nor en una alianza debe ser capaz de des-
empzinar cabalmente su papel o, en caso
contrario, corre el riesgo de perder parte
de su independencia en manos de los so-
cios mayores.

En tercer lugar, puede mantener el de-
licado equilibrie entre resistencia ¥ tacto,
como en el caso de Turquia, pais que
ocupa estrechos eslratégicamente vitales,
Bésfore y Dardanelos, v puede ejercer
un estrangulamiento sobre una importan-
te ruta vital de alpuna  gran  potencia.
Indiscutiblemente debe mantener sus de-
fensaz en un alto grade de efliciencia, pe-
ro al mismo tiempo debe cultivar aliados

y depender de ellos para que la respal-
den,
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Australia, por su ubicacién en la estra-
tégica union de los ecéanos Pacifico e ln-
dico, al izual que el sudeste de Asia y
Melanesia, también deberia adoptar la
actitud de Turquia, con mayor razdn ain
si e considera su lejania con respecto a
sus aliados tradicionales.

¢De qué medios se valen las potencias
navales pequefias para mantener la acti-
tud que han escogide? Canada, segura
por fu cercania con Estados Unidos, esté
dedicandose casi exclusivamente a la
guerra A 'S, Suecia ha hecho grandes in-
versiones en submarinos; actualmente es-
ti desarrallande sus fuerzas de lanchas
patrulleras lanzamisiles y, si bien ha re-
nunciado a sus cruceros, sizue operando
destructores. lsrael se ha dedicade a la
capacidad de ataque de superficie  que
ofrecen las lanchas patrulleras  armadas
con misiles. La Armada de Folanda for-
ma parte integral d= la flota de la OTAN.
Turquia nuevamente ha hecho fuertes in-
verstones en submarines, Australia, por
¢l contrario, tiene gue mantener una pe-
auena flota balanceada, que hasta media-
dos de la década del sesenta estaba orien-
tada mas bien a la guerra A/S, pero a
raiz del enfrentamiento malasio v de la
cuerra de Vietnam se vio obligada a cam-
biar de arientacién, La necesidad de una
flota balanceada se debe al requisite de
operar tanto en océanos como también
en el sudeste de Asia v las islas. India e
Indonesia son otras dos potencias nava-
les pequefias que también  necesitarin
mantener una flota chica militarmente
balanceada.

¢ Qué orientacion deberian dar a sus
Armadas estas potencias pavales? Por
supuesto, esto dependo en gran parte de
la ubicacion geografica de cada una de
ellas en particular ¥ de la actitud adop-
tada.

Con ¢l propdsiio de combinar un costo
minimo con un maximo de eficiencia,
una flota balanceada peguena necesita-
ria los siguientes tipos de naves:

—El buque flexible, construide como
unidad nzval  de control  del mar
(portaaviones liviano) para operar
un variado grupo de helicopteros, avio-

nes V/STOL v “smart drones'.

—El mismo casco adaptado para servir
como transporte y bugue de carga o
buque depdsito.
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—Submarinos

—Lznchas patrulleras armadas con misi-
les,

—Cafoneras, al estilo de la "Turuamaa™.
para proporcionar apoyo de artilleria,

—L anchas de desembarco.
—DBugues de contra-minaje.

Esta flota equilibrada en miniatura se-
ria radicalmente diferente de las que
existen actualmente. Su unidad principal
seria ¢l buque flexible.

Las ventajas de operar una flota como
ésta serian considerables. En primer lu-
gar, el buque flexible podria ser trans-
formado ripidamente para desempenar
cualquier otra funcién, por ejemplo, ope-
rar como escolta de convoy o como bu-
que de apoyo antisubmarine, llevando un
grupo de helicépteros A/S, o bien actuar
como portaaviones de ataque operando
aviones de ala fija y “smart drones’.
Cada grupo aéreo iria acompafiado por
sus respectivas estructuras de manteni-
miento y repuestos; en caso necesario se-
ria posible embarcar méas equipos elec-
tronicos y consolas de procesamientos de
datos, todo esto en un lapso muy corto.

Ademds, esta flota permitiria absorber
ripidamente los nuevos adelantos teeno-
légicos, ya que cualquier sistema suscepti-
ble de ser estruciurado en médulos espe-
cificos podria ser instalade a borde. La
demora en llevar a cabo tales proyectos
no afectaria el tiempo operative del bu-
que flexible. ya que los nuevos médulos
o estructuras serian construidos en tie-
rra e instalados a bordo en el momento
adecuado. También cumpliria con las
condiciones para ser equipado con mi-
siles de superficie de largo alcance si ze
presentara la necesidad de hacerlo.

El tiempo empleado en las reparacio-
nes de estas naves se reduciria, ya que to-
dos los médulos serian llevados a talle-
res en lierra y =u reparacion se efectuaria
independientemente de la del casco y las
maquinas de propulsién. (Si las repara-
ciones de la maquinaria se efectuaran me-
diante un reemplazo completo de unida-
des de turbinas a gas, el tismpo de para-
lizacion del buque podria reducirse con-
siderablemente).

Otra gran ventajn seria una considera-
ble reduccién del tiempo requerido para

adquiric un bugue, purs, si se presentara
la necesidad de contar con una nueva
unidad grande en la flota, el casco y la
maquinania serian encargades a un asti-
llero comercial, mientras que la construe-
cidn de los diversos médulos se efectuaria
simultinea e independientemente en ta-
lleres especializados en tierra. La instala-
citén final de los médulos de equipamien-
to previamente probados y de la corres-
pondiente red de conexiones eléctricas
con el casco terminado tampoco scria un
proceso demoroso. Este método de ad-
quisicion de buques seria barato y. de
hecho, nada impediria que se construye-
ran mas de estos cascos para fer operas
dos como "buques containers” por algu-
na empresa paviera estatal, constituyendo
Ja base para una rapida expansién de la
flota en caso de apremio.

Si bien los portaaviones livianos clase
“Majestic” resultaron notablemente apro-
piados, un buque flexible podria signifi-
car una solucién mejor todavia para el
dilema que se le ha creado en la actuali-
dad a !a pequefia potencia naval con las
crecientes complejidades ¥ los costos ca-
da vez mayores de sus bugues de primera
linea.

No obstante, para adoptar este punto
d= vista serin imprescindible tener el va-
lor de apartarse de los conceptos tradi-
cionales, ¢Debe la potencia naval peque-
fia seguir siendo fiel a los sistemas de ar-
mas v buques conocidos o buscar audaz-
mente las oportunidades ofrecidas por el
avance de la tecnologia? ¢Puede permi-
tiree invertir fondos en tipos de bugues
que en el caso de un future conlilicto po-
drian resultar de poca utilidad o incluso
anticuados? ¢Debe esperar y ver lo que
otros hardn primero, considerar qué for-
ma pueden adoptar las futuras amenazas
o tratar de anticiparse a estos aconteci-
mientos? ¢Debe adoptar el pensamiento
de Churchill que dice: "Hay que correr
riesgos tanto en paz como en guerra ¥ la
audacia ¢n el disefio, ahora, puede servir
para ganar una batalla mas adelante”,
refrendado por Mae Arthur en la siguien-
te frase: *'los frutes de la preparacién son
el éxito ¥ la victoria'?

¢Hacia dénde va la pequefia potencia
naval?

{De “U.8. Naval Institute Proceedings”),
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