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Nn como Zar de Rusia, sino como
humilde marino "Peter Mikhailov', Pe-
dro el Grande, creador de la Marina ru-
sa viajé a Holanda en 1698 para obser-
var como los holandeses, el mayor po-
der naval del mundo del momento, cone-
truian sus buques. La Marina rusa siguid
adelante, entonces, para establecer uma
gloriosa, ininterrumpida historia de ex-
celencia maritima. La primera frase cons-
tituye un hecho histérico; la segunda es
ficciébn contemporanea.

Escritores contemporaneos se han es.
forzado para presentar el reciente ¥ ra-
pido desarrollo de las flotas mercante:
y de guerra soviéticas y sus operaciones
en el Mediterraneo y en altamar como
culminacién de varios siglos de hisloria
y tradicién naval. Dicha interpretacion,
sin embargo, no resiste ningan andlisis
de la historia rusa que vaya mas alla del
patrén evidente de la guerra naval limi-
tada, de periodos de construccién de bu-
ques y de esfusrzos intermitentes por lo-
grar antecedente tecnoldgico. Recientes
estudios, basicamente superficiales e in-
exactos, han puesto el surgimiento del
poder naval soviético en una falsa pers-
pectiva. Los periodistas, que por lo co-
min se citan unos a otros, han creado
una tradicién naval donde, relativamen-
te hablando, no existia.

Aparentemente se han sentido obliga-

dos a hacerlo con el fin de demostrar la
"légica’” del desarrollo naval soviético.

De este modo, no han logrado destacar
el punto mas crucial de todos, es decir
que el progreso del poder naval sovié-
tico desde la Il Guerra Mundial desafia
la “légica™ de la historia rusa. El primer
paso para una evaluacién correcta y ade-
cuada de las intenciones soviéticas debe
comenzar con ese reconocimiento. El
deserrolle naval soviético desde media-
dos de la década del cincuenta es nota-
ble ¥ nefasto precisamente a causa de la
débil herencia naval rusa. Los desarro-
llos actuales exigen una seria atencidn
porque se apartan significativamente del
patrén histérico de su estrategia y su po-
litica naval y nos deja, por lo tanto, sin
puntos claros de referencia.

La posibilidad de que los regimenes
zarista y soviético pudiesen seguir poli-
ticas similares en la prosecucién de ob-
jetivos nacionales comunes han compro-
metido a los historiadores y analistas du-
rante medio siglo. Su interés reconoce
que los bolcheviques se sienten herede-
ros de la mayor parte de los potenciales
y limitaciones del antiguo régimen. Este
problema de continuidad y cambio sus-
tenta una relevancia particular de los
asuntos navales a causa de la relativa in-
mutabilidad de los factores geo-estraié-
gicos que subrayan la politica nacional.
La relativa estabilidad de los fundamen-
tos de la estrategia naval hace sumamen-
te notable, por lo tanto, que la cuestio-
nable teoria de la “urgencia por el mar”



FICTICIA TRADICION NAVAL RUSA

de Rusia nunca haya sido probada con-
tra las politicas navales zaristas. Real-
mente, la politica naval rusa en si ha re-
cibide muy poca atencién. Si bien cual-
quier estudio de la estrategia y politica
pre-revolucionaria puede contribuir sélo
superficialmente al analisis de los proble-
mas soviéticos, pueden liberar los ana-
lisis actuales de las trabas de la mitolo-
gia y dirigir la atencién al mundo verda-
dero.

El desarrollo del imperio ruse estuvo
acompaﬁado por la negativa a anexar te-
rritorio que no fuese contiguo y que tu-
viE!’a que dependet‘ dﬂ!. deCT navai en
lo referente a colonizacidn, subsistencia
y defensa. El surgimiento de Rusia de
las profundidades de la planicie eurasia-
tica fomenté evidentemente la historica
actitud negativa de Rusia con respecto
al mar. Este negativismo a su vez expli-
ca las mediocres capacidades de la Ma-
rina rusa a través de gran parte de la
historia del pais. La légica que se encuen-
tra detras de la adquisicién y desarrollo
'I:I.e bﬂstﬂ nava1es subraya El pape] esen-
cialmente pasivo de la Marina rusa,

Su conquista de la Eurasia septentrio-
nal estuvo constituida por una serie de
agresiones, cada una exigida o sugerida
por la precedente. Diversas racionaliza-
ciones v 'necesidades’’ —un tipo de
destino manifiesto—  justificaron esta
expansion. La urgencia por el mar no fus
nunca, con una sola excepcidén, una d=
ellas. La necesidad de un puerto de
aguas calientes fue sugerida sdélo ocasio-
nalmente y luego como idea tardia.

Los puertos de aguas profundas, ale-
jados de concentraciones de poblacién ¥
poder, fueron los resultados —no los
objetivos— de la expansion rusa. La lé-
gica de su imperialismo establecia que
se convirtiesen en terminales gue marca-
ban los perimetros de un imperio exclu-
sivamente continental. Y no en bases pa-
ra una expansion posterior. Habiendo
llegado al borde del agua, los rusos se
vieron obligados a establecer defensas
maritimas. El arma naval que desarro-
llaron sirvié hasta hace poco tiempo para
hacer frente a estos requerimientos loca-
les y esencialmente defensivos.

La tradicional deficiencia estratésica
de la Marina rusa reflejaba una politica
nacional que nunca buscé ejercer el con-
trol sobre las lincas maritimas que lle-
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van a Rusia. Los principes moscovitas,
que mantenian el monopolio del comer-
cio internacional, se ssntian satisfechos
por permitir que mercaderes extranjeros
llegasen a Rusia en buques extranjeros.
Su unico esfuerzo positive por facilitar
el comercio maritimo extranjero fus la
conduccion hacia el Baltico iniciada por
Ivan IV (1533-84) y completada por
Pedro el Grande en 1721. La débil clase
comercial que surgid en Rusia en el siglo
XIX ejercié cierta presion para el logro
del desarrolle maritimo, pero la respues-
ta fue limitada. El gobierno zarista per-
gistié durante todo el siglo XIX en su ac-
titud pasiva hacia el comercio oceanico y
en su acostumbrada renuencia a exponer
a Rusia al poder naval superior de los
rivales europeos,

Si bien el pais surgié de la victoria eu-
ropea sobre Napoledn como la potencia
militar preponderante en el continente,
Inglaterra aiin dominaba los mares. Ale-
jandro [ (1801-25) tratd no obstante
de desarrollar fuerzas navales capaces d=
apoyar el creciente interés de Rusia en
el Lejano Oriente. Sus bugques recorrie-
ron el Pacifico desde el Estrecho de Be-
ring hasta la Antartida, Hacia mediados
de sizlo, los marinos rusos habian com-
pletado 36 viajes de circunnavegacién
¥ sus comerciantes tenian avanzadas dis-
persas a lo largo de la costa occidenial
de MNorteamérica. lLos problemas euro-
peos ¥ nacionales mezclados con una
creciente friccion con los britnicos y con
los norteamericanos en el Pacifico, inte-
rrumpieron estas empresas. En 818,
Alejandro rechazé un ofrecimiente  d=
anexar las islas Hawaii. Su posesidén, no
serviria a ningin propodsite util sino que
podia crearle dificultades con Gran Bre-
tanna v Estados Unidos.

Cincuenta afios mas tarde, los ruso:
vendieron lo que no espsraban poseer.
Habiéndose retirado ya de California,
Rusia se desprendié de Alaska a causa
del costo excesivo de su administracion
y a la imposibilidad de defenderla con-
tra un poder naval britanico hostil.

Los rusos debisron su breve éxito en
el Pacifico septentrional a la falta de
competencia. El rapido desarrollo de la
cuenca del Pacifico y la introduccién de
nuevas fuerzas politicas la aumenté mu-
cho mas de lo que ellos hubiesen des:=a-
do. Rechazando la alternativa de una po-
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litica naval activa, se retiraron al conti-
nente asiatico donde su superioridad mi-
litar siguié durante un tiempo sin ser de-
safiada,

Una importante decisién durants el
reinado de Alejandro Il (1855-81) re-
afirmé esta politica. En 1876, el gedgra-
fo ruso. N. N. Mikluko-Maklay propuso
que Rusia anexase el territorio que se
extendia a lo largo de la costa septen-
trional de Nueva Guinea. Entre los argu-
mentos que esgrimid en favor de la
anexién se encontraba la posibilidad de
desarrollar alli un bastién naval a mitad
de camino entre Europa y las provincias
del Pacifico del imperio, El Zar designé
una comision escogida para considerar
esta propuesta dentro del contexto del
mis importante problema del futuro de
Rusia en el Pacifico. La comisién sacd
en conclusién que Rusia no tenia ningu-
na misién gque desempefar en esa parte
del mundo e informé en contra de |a
adquisicién. En 1884 Alemania anexé di-
cho territorio.

Si bien la restriccién de Rusia fue mn-
nos evidente en el Lejano Oriente, los
mismos principios rigieron alli, Repsti-
das crisis en las provincias europeas y
asidticas del moribundo imperio otoma-
no presagiaron el colapso de la autori-
dad turca, la intervencién extranjera vy
la particion. Cada una de las crisis reno-
varon los temores europeos de una in-
minente ocupacion rusa de Constantino-
pla ¥ de los Dardanelos y parecian pre-
sagiar la irrupcién de Rusia en el Medi-
terrdneo,

Los estrechos de Dardanelos y Bésfo-
ro, naturalmente, constituyeron la parte
crucial del interés estratégico de Rusia
en el Cercano Oriente, pero sus motivos
y sus ambiciones fueron mal entendidos
y exagerados. La derrota en la Guerra
de Crimea plasmé la actitud final dei
zarismo con respecto a los estrechos. Con
ese conflicto las fuerzas anglo-francesas
habian humillado a Rusia en sus costas
del Mar Negro. La derrota demostré a
Rusia la traicién del mar y las penalida-
des de la indiferencia naval, En las si-
guientes décadas, por lo tanto. los russs
prestaron gran atencién a la solucién =a-
tisfactoria del problema orisntal. Ale-
jandro Il (1881-94) destacé la impor-
tancia de esta area en |885:
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debemos tener un
proposite principal, la ocupacion de
Constantinopla, de manera de poder
mantenernos de una vez y para siempre
en los Estrechos y saber que ellos que-
dardn en nuestras manos. Esto es en in-
terés de Rusia y debe ser nuestra aspi-
racién’,

“En mi opinién

El agresivo logro de este objetivo con-
tribuyé al persistente mal conocimiento
de los motivos que habia detras de ello.

Obsesionados por la derrota de Cri-
mea, los rusos comprendieron solamente
que los estrechos eran la entrada de Eu-
ropa al Mar Negro y al vulnerable flanco
meridional del imperio ruso. Los euro-
peos, naturalmente vieron a los estrechos
como el acceso de Rusia al Mediterra-
neo y por 'o tanto, consideraron com-
prensiblemente cada uno de los esfuer-
zos Tusos para asegurar la costa del Mar
Negro como el preludio a una solucién
unilatzral al problema oriental y como
un impulso hacia el Mediterraneo. Los
rusos eran innegablemente capaces de
considerar esto. Su politica, sin embargo,
era menos ambiciosa, Aun asi vieron en
la absoluta posesion de los estrechos la
solucién a su problema estratégico, el
equilibrio de poder exigia cautela y ésta
llevé a un prudente compromiso que ce-
rré los estrechos a todos los buques de
guerra,

La intensidad de la rivalidad anglo-
rusa evitd que los britanicos interpreta-
sen el evidente interés de Rusia por los
estrechos como algo menos que un es-
fuerzo por alterar o cortar la ruta mari-
tima vital de Inglaterra a la India. Indu-
dablemente, los britanicos consideraron
cada avance ruso en Asia como parte de
un plan maestro por derrocar al régimen
britanico e la India. El espectro del oso
ruso desplazandose por las aguas del
Mediterraneo, del Golfo Pérsico, del
Océano Indico e incluso del Pacifico fue
suficiente para perturbar a cualquier ca-
ballero inglés. La rusofobia de Inglaterra
sugiere la matriz occidental del mito de
Rusia y del agua caliente.

La muy proclamada “Amenaza a la
India” abrié numerosas oportunidades a
la diplomacia rusa. Ellos supusieron qus
esa presion a lo largo de una linea que
iba desde los Balcanes hasta Pamir po-
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dria inducir a Westminster a adoptar una
actitud mas afable con respecto a los in-
tereses rusos en el Cercano Oriente. Los
britanicos, por ejemplo, vivian en cons-
tante terror ante la posibilidad de un em-
puje ruso hacia Afghanistan. En 1881,
sin embargo, los rusos llegaron a la con-
clusion de que esto era innecesario. En
los archivos del Estado Mayor General
ruso figura una referencia a una ‘'posi-
cién amenazante sobre la frontera af-
ghana, la cual nos permitiria, cuando se
presentase la oportunidad “ejercer la
presién que podria solucionar el proble-
ma oriental en Europa”.

El gobierno ruse, por lo tanto, tuvo
poca razdn para apaciguar los temores
de Inglaterra o de Europa. La tendencia
de los extranjeros a magnificar el poder
vy las intenciones rusas sirvié como sus-
tituto del poder verdadero, por lo me-
nos hasta la guerra ruso-japonesa ¥y la
Revolucién de 1905, Las potencias occi-
dentales interpretaron también la activi-
dad naval rusa en términos mas amplios
que los justificados realmente por las po-
liticas o los objetivos.

En 1897, Rusia. con una fuerza naval
que equivalia a la mitad de la que tenia
Inglaterra, se encontraba en tercer lugar
entre las potencias navales del mundo.
El moderno renacimiento de la Marina
zarista comenzdé en las postrimerias de
la Guerra de Crimea. El programa de
construccién que dio a Rusia el aspecto
de una potencia naval fue mantenido en
forma irregular durante el resto del si-
glo. La remilitarizacién del Mar Negro
¥ la defensa maritima del imperio del
Pacifico inspiraron estos esfuerzos. La
alianza franco-rusa, finalizada en 1894,
aseguraron las fronteras occidentales de
Rusia y le permitieron proseguir una po-
litica mas activa en el Este.

Durante la década de 1890, el apa-
rente interés ruso por adquirir bases na-
vales y puertos de toma de carbén en los
mares meridionales intensificaron los te-
mores britAnicos y dieron mayor credi-
bilidad a un impulso agresivo implicito
en la asociacién de Rusia v puertos de
aguas calientes. Francia alenté e intentd
facilitar la adquisicidén rusa a lo largo de
los perimetros meridionales de Asia.
Paris confié de esta forma consolidar la
alianza y obtener valioso apoyo ruso en
la competencia colonial con Inglaterra,
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De este modo los franceses exhortaron a
los rusos a compartir o desarrollar sus
propias instalaciones en Saigén (Bahia
Cam Ranh), urgiéndolos a ocupar una
base a la entrada al Golfo Pérsico, ¥
ofreciéndole arrendar el puerto de Obok
en la Somalia francesa.

Las respuestas de Rusia a Francia fue-
ron iguales a sus respuestas a Bismarck
quien, en 1885 habia invitado a Rusia a
ocupar algunas antiguas posesiones de
Egipto sobre el Mar Rojo. Rusia decliné
todos los ofrecimientos. Esta no era la
respuesta espernda de la tercera poten-
cia naval del mundo, que dificilmente
evidenciaba el anhelo de poseer puertos
en aguas calientes, ni la reaccién de un
gobierno que confiaba en sus hazanas na-
Valtﬁ, F'L'IE Siﬂ embargc—, una Teﬂputﬁta
“rusa’.

Inglaterra v Francia, que padecian de
la miopia producida por sus propias ex-
periencias maritimas, no lograron com-
prender la politica rusa como la politica
de una potencia continental. Supusieron
naturalmetne, que el Canal de Suez, ter-
minado en 1869, desempefiaria un des-
tacado papel en el enlace de las posesio-
nes europea y asidtica de| imperio ruso.
Siendo esos dos paises también poten-
cias navales, podrian comprender la lo-
gica del interés ruso por una linea de

puertos para carbonear y de bases en
aguas ecuatoriales desde Suez hasta
Saigdn.

Pero los rusos habian llegzado a con-
clusiones muy diferentes. Su estrategia y
su politica reflejaban légicamente el in-
terés del Volga mas bien que de los es-
tuarios de las capitales europeas, En 1891
comenzaron v. en 1903, completaron el
gran ferrocarril transcontinental que ser-
viria como principal arteria de Rusia ha-
cia oriente. No fue la ruta maritima, sino
el ferrocarril de 6.000 millas el que se
convirtié en la clave de la supremacia
militar ¥ comercial rusa en el Asia sep-
tentrional. En realidad, se esperaba que
el ferrocarril apoyase a la flota del Pa-
cifico,

Quedd, no obstante, el problema de
defender tres costas maritimas que s
hallaban en la otra mitad del mundo.
Enfrentados al prohibitive coste de una
Marina de tres océanos, el gobierno de
Alejandro |1l se decidié por una flota del
Baltico para mantener la paridad con
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Alemania y por una flota estratégica para
rotarla entre el Mar Negro y el Océano
Pacifico. Las instalaciones en Vladivos-
tok eran lo suficientemente grandes co-
mo para dar cabida a las escuadras del
Pacifico y a los cruceros con gran auto-
nomia de la flota del Mar Negro. La li-
miteda capacidad de combustible de los
buques, sin embargo, hizo imposible yo-
tar la flota sin puertos intermedios para
cargar carbon. El gobierno se negé no
obstante a considerar la anexién de te-
rritorios remotos; las bases de ultramar
alli serian los rehenes del poder naval
extranjero, fundamenta!mente indefendi-
bles, y por lo tanto inttiles en tiempo de
guerra, Por estas razones, el plan estra-
tégico no podria ser puesto en vigencia.

Luego, en 1881, el Ministerio de Ma-
rina dio una solucién revolucionaria, un
plan que prescindia de la necesidad de
contar con bases extensas. El Ministerio
propuso desarrollar una flota de "trans-
portes trans-oceanicos grandes que ser-
virdn en tiempos de guerra como buques
carboneros y seran despachados a diver-
sos puntos con el fin de reabastecer de
combustible a los cruceros (en el mar)".

Este plan satisfizo cada uno de los re-
querimientos rusos. Fue adoptado y pues-
to en marcha. Una fase involucré am-
plios relevamientos hidrograficos, me-
teorolégicos y costeros con el fin de de-
terminar amarraderos adecuados para
las operaciones de reabastecimiento de
combustible. A través de la década de
1890, los buques de guerra rusos asigna-
dos a esta mision inspeccionaron siste-
maticamente la costa meridional de Asia
desde el Mar Rojo hasta el Mar de la
China. Los britinicos, desconociendo to-
talmente la significacién de estas opera-
ciones, imaginaron sélo lo peor. San Pe-
tersburgo no hizo nada por desvirtuar los
rumores o especulaciones qus alimenta-
ron |los temores britanicos.

Sin embargo, la propuesta moderniza-
cion de la flota no se realizd ni tan rapi-
da ni tan extensamente como se habia
planificado. Los transportes, que eran la
ciave de] problema estratégico, nunca
fueron construidos. En otros aspectos
también la Marina rusa estaba muy poco
preparada para la guerra con Japon que
comenzé en 1904, La sorprendente y
decisiva destruccién del cuerpo principal
de la flota del Baltico en Tsushima redu-
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jo a Rusia al sexto lugar en materia de
tonelaje naval. Pero el preludio de Tsus-
hima —Ila transferencia de la flota rusa
desde el Baltico al Pacifico— efrecid
una prueba notable de factibilidad del
concepto de movilidad estratégica. El
reabastecimiento de la flota en el mar,
utilizando barcos carboneros alemanes,
no tenia precedentes en los anales nava-
les, v los observadores de la época se
mostraron muy impresionados.

Las grandes potencias navales, inclu-
yendo a Estados Unidos, comprendizron
rapidamente las complicaciones de este
logro. Y la transicién del carbén al pe-
tréleo simplificé el problema, Si bien el
reabastecimiento de combustible en el
mar se recuerda en relacidon con las ope-
raciones navales norteamericanas en el
Pacifico durante la 1l Guerra Mundial, fue
originzriam#nte una técnica rusa conce-
bida en e' debilitamiento y nacida de la
desesperacidn.

Una continuidad inequivoca de la po-
litica ha visto a la Marina soviética man-
tener buques en el Mediterraneo y en
otras partes hasta hace poco tiempo sin
instalaciones permanentes. Estas opera-
ciones indudablemente deben mucho al
esfuerzo soviético por dominar las téc-
nicas logisticas desarrolladas por la Ma-
rina de Estados Unidos en la Il Guerra
Mundial. Pero esta movilidad responde
también a la experiencia naval rusa. Mas
atn, refleja el reconocimiento soviético
de la validez perdurable para Rusia, de
los principios que guiaron la estrategia
zarista en el siglo XIX, principios cuya
validez no es reducida por el cambio tec-
nolégico o por el cambiante equilibrio de
poder naval.

Ameérica, sin embargo, al aceptar =l
tridente de Gran Bretafia, ha absorbid>
también sus mitos y leyendas. Estados
Unidos ascendié hasta ocupar un lugar
destacado en el mundo durante la fase
méas intensa de la rivalidad anglo-rusa.
La indiscutible posicién de Inglaterra co-
mo principal potencia naval del mundo
dio a los cronistas britanicos de proble-
mas navales y estratégicos, una autenti-
cidad y una parcialidad dificiles de desa-
fiar. Hasta 1945, ademas, la erudicién
norteamericana, de la que se nutrian los
historiadores britinicos, logré relativa-
mente poco progreso en la determinacion
de toda interpretacién independiente de
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la historia rusa. La popularizacion de la
geopolitica garantizé la amplia acepta-
cion de fluctuantes conceptos tales como
la "urgencia por el mar’.

De este modo hemos atribuido nuestra
valuacién positiva respecto al mar, a los
rusos, cuyas actitudes nacionales corres-
pondientes han sido en general sélo pa-
sivas o negativas. (Gente marinera colo-
nizdé originalmente este continente, y los
desarrollos maritimos han desempenado
siempre un importante papel en la histo-
ria de América. El folklore americano ha
presentado tipicamente al mar como el
camino hacia el romance y la aventura.
En cualquier parte de nuestra historia el
mar ha sido una ventaja, primero como
barrera y luego como paso para la afir-
macién de los intereses nacionales.

Los rusos nunca fueron poseedores de
los valores maritimos positivos gque le
fueron acreditados por las naciones del
Atlantico. Para Rusia, el mar ha sido, en
el mejor de los casos, una frontera ex-
trafia e incierta y, en el peor de ellos, un
area de vulnerabilidad nacional. Los ru-
zos establecieron sus primeras débiles
vinculaciones con el mar desde muy
adentro del continente. El folklore ruso
encontrd sus leyendas entre héroes do-
lientes que desafiaban furiosos torrentes
y traicioneros bosques o gue recorrian las
estepas libres como el viento.

A comienzos del siglo XVIII, Pedro el
Grande creé una Marina rusa para oblh-
gar a sus subditos a salir al mar en pro-
secucién de los objetivos nacionales que
él solo habia concebido y que sélo él
comprendia. Sus sucesores carecieron en
su mayoria, tanto de su voluntad como
de su limitada apreciacién del poder na-
val. A excepcién de un breve renacimien-
to ocasional, la Marina rusa languidecid
¥ decayd a medida que sus normas tra-
dicionales se reafirmaban. Las wvastas
profundidades de Rusia siguieron sien:do
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su probada y mas confiable primera li-
nea de defensa; sus costas maritimas si-
guieron siendo sus fronteras mas vulne-
rables. Las lecciones del pasado guiaron
a Rusia en las dos grandes guerras de
este siglo. Sélo desde la Il Guerra Mun-
dial el desarrollo naval soviético parece
haberse separado radicalmente de la tra-
dicién.

Pero perdura un hecho inquietante.
Los grandes esfuerzos nacionales en la
URSS van cominmente acompanados
por una enorme produccién de literatu-
ra popular ¥ erudita destinada a enfati-
zar una tradicion o incluso a crear una si
no existiese, E|l redescubrimiento sowvié-
tico de Africa a mediados de la década
de 1950, por ejemplo, produjo numsro-
sos estudios sobre vinculos histdricos en-
tre los pueblos de Rusia y Africa con el
fin de enfatizar la continuidad del inte-
rés ruso por esa parte del mundo.

Curiosamente, la historia naval rusa
ha recibido, por el contrario, muy poca
atencion. Probablemente el estudio tipi-
co lo constituya un relato de cierita ope-
racion anfibia realizada en la 1l Guerra
Mundial, tratindose ocasionalmente na-
da mas que del cruce de un rio. La ini-
ciacién del siglo ofrece los tépicos mas
interesantes: el motin dsl "Potemkin™ ¥
la actividad revolucionaria de los mari-
neros del Baltico durante la 1 Guerra
Mundial. O podemos mencionar a Klado
y a Makarov, pensadores navales crea-
tivos a quienes, sin embargo, no se les
presté mucha atencién. Existe muy poco
material en base al cual, se puede predi-
car una herencia naval,

Irénicamente, se estd creando una tra-
dicién naval rusa fomentada en Occiden-
te por escritores que parecen desconocer
totalmente la pobreza de la historia naval
y maritima de Rusia,

(e “Procecdinegs"y,
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