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N o como Zar de Rusia. sino como 
humilde marino ··Peter Mikhailov··, Pe­
dro el Grande. creador de la Marina ru­
sa viajó a Holanda en 1 698 para obser­
var como los holandeses. el mayor po­
der naval del mundo del momento, co1,.­
truían sus buques. La Marina rusa siguió 
adelante, entonces, para establecer una 
gloriosa, ininterrumpida historia de ex­
celencia marítima. La primera frase cons­
tituye un hecho histórico ; la segunda es 
ficción contemporánea. 

Escritores contemporáneos se han es· 
forzado para presentar el reciente y rá­
pido desarrollo de las flotas mercante> 
y de guerra soviéticas y sus operaciones 
en el Mediterráneo y en altamar corno 
culminación de varios siglos de historia 
y tradición naval. Dicha interpretación, 
sin embargo. no resiste ningún anfllisis 
de la historia rusa que vaya más allá del 
patrón evidente de la guerra naval limi­
tada, de períodos de construcción de bu­
ques y de esfuerzos intermitentes por lo­
grar antecedente tecnológico. Recientes 
estudios, básicamente superficiales e in ­
exactos, han puesto el surgimiento de l 
poder naval soviético en una falsa pers­
pectiva. Los periodistas, que por lo co­
mún se citan unos a otros, han creado 
una tradición naval donde, relativamen­
te hablando, no existía. 

Aparentemente se han sentido obliga­
dos a hacerlo con el fin de demostrar la 
··lógica·· del desarrollo naval soviético. 

De este modo. no han logrado destacar 
el punto más crucial de todos, es decir 
que el progreso .del poder naval sovié­
tico desde la 11 Guerra Mundial desafía 
la ··lógica" de la historia rusa. El primer 
paso para una evaluación correcta y ade­
cuada de las intenciones soviéticas debe 
comenzar con ese reconoc1mtento. El 
desarrollo naval soviético desde media­
dos de la década del cincuenta es nota­
ble y nefasto precisamente a causa de la 
débil herencia naval rusa. Los desarro­
llos actuales exigen una seria atenc1on 
porque se apartan significativamente del 
pat rón h istórico de su estrategia y su po­
lítica naval y nos deja. por lo tanto, sin 
puntos claros de referencia. 

La posibilidad de que los regímene$ 
zarista y soviético pudiesen seguir polí­
ticas similares en la prosecución de ob­
jetivos nacionales comunes han compro­
metido a los historiadores y analistas du­
rante medio siglo. Su interés reconoce 
que los bolcheviques se sienten herede­
ros de la mayor parte de los potenciales 
y limitaciones del ant iguo régimen. Este 
problema de continu>:lad y cambio sus­
tenta una relevancia particular de los 
asuntos navales a causa d e la relativa in­
mutabilidad de los factores geo-estraté­
gicos que subrayan la política nacional. 
La relativa estabilidad de los fundamen­
tos de la estrategia naval hace sumamen­
te notable, por lo tan to. que la cuestio­
nable teoría de la ··urgencia por el mar'· 
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de Rusia nunca haya •ido probada con­
tra las políticas navales zaristas. Hea l­
m<-nte, la politica naval rusa en sí ha re­
cibido muy poca at<-nción. Si bien cual­
quier estudio de la estrategia y política 
pre-revolucionaria pu<-de contribuir sólo 
superficialmente al análi~is de los proble­
mas soviéticos. pueden liberar los aná­
lisis actuales de las trabas de la mitolo­
gía y dirigir la atención al mundo verda­
dero. 

El desarrollo del imperio ruso estuvo 
acompañado por la negativa a anexar te· 
rritorio que no fuese contiguo y que tu .. 
viera que depender del poder naval en 
lo referente a colonización, subsistencia 
y defensa. El surgimiento de Rusia de 
las profundidades de la planicie eurasiá­
tica fomentó evidentemente la histórica 
actitud negativa de Rusia con respecto 
al mar. Este negativismo a su vez expli­
ca las mediocres capacidades de la Ma­
rina rusa a través de gran parte de la 
historia del país. La lógica que se encuen­
tra detrás de la adquisición y desarrollo 
de bases navales subraya el papel esen­
cialmente pasivo de la Marina rusa. 

Su conquista de la Eurasia septentrio­
nal estuvo constituida por una serie de 
agresiones, cada una exigida o sugerida 
por la precedente. Diversas racionaliza­
ciones y "necesidades'' -un tipo de 
destino manifiesto-- justificaron esta 
expansión. La urgencia por el mar no fue 
nunca, con una sola excepción, una d~ 
ellas. La necesidad de un puerto d~ 
aguas calientes fue sugerida sólo ocasio­
nalmente y luego como idea tardía. 

Los puertos de aguas profundas. ale­
jados de concentraciones de población y 
poder. fueron los resultados -no los 
objetivos-- de la expansión rusa. La ló­
gica de su imperia lismo establecía qu<0 
se convirtiesen en terminales que marca­
ban los perímetros de un imperio exclu­
sivamente continental. Y no en bases pa­
ra una expansión posterior. Habiendo 
llegado al borde de l al¡;'ua. los rusos se 
vieron obligados a establecer defensas 
marítimas. E.1 arma naval que desarro· 
liaron sirvió hasta hace poco tiempo para 
hacer frente a esto• requerimientos loca­
les y esencialmente defensivos. 

La tradicional dt:íicie-ncia estratégica 
de la Marina rusa reflejaba una polí1ic<1 
nacional que nunca buscó ejercer el con­
trol •obre las línea• marít imas que lle -

van a Rusia. Los príncipes moscovitas, 
que mantenían el monopolio del comer­
cio internacional. se sentían satisfechol 
por permitir que mercaderes extranjeros 
lle1tasen a Rusia en buques extranjeros. 
Su único esfuerzo positivo por facilitar 
el comercio marítimo extranjero fue la 
conducción hacia el Báltico iniciada por 
lván IV ( 153 3-84) y completada por 
Pedro el Grande en 1 721 . La débil clase 
comercia) que surgió en Rusia en el siglo 
XIX ejerció cierta presión para el logro 
del desarrollo marítimo. pero la respues­
ta fue limitada. El gobierno zarista per­
sistió durante todo el siglo XIX en su ac­
titud pasiva hacia el comercio oceánico y 
en su acostumbrada renuencia a exponer 
a Rusia al poder naval superior de los 
rivales europeos. 

Si bien el país surgió de la victoria eu­
ropea sobre Napoleón como la potencia 
militar preponderante en el continente, 
Inglaterra aún dominaba los mares. Ale­
jandro 1 ( 180 1-2 5) trató no obstante 
de desarrollar fuerzas navales capaces d~ 
apoyar el creciente interés de Rusia en 
el Lejano Oriente. Sus buques recorrie­
ron el Pacífico desde el Estrecho de Be­
ring hasta la Antártida. Hacia mediados 
de siglo, los marinos rusos habían ~om­
pletado 36 viajes de circunnavegación 
y sus comerciantes tenían avanzadas dis­
persas a lo largo de la costa occidental 
de Norteamérica. Los problemas euro­
peos y nacionales mezclados con una 
creciente fricción con los británicos y con 
los norteamericanos en el Pacífico, inte­
rrumpieron estas empresas. En 181 8. 
Alejar>::lro rechazó un ofrecimiento de 
anexar las islas Hawaii . Su posesión, no 
servirla a ningún propósito útil sino qui! 
podía crearle dificultades con Cran Bre­
taña y Estados Unidos. 

Cincuenta años más tarde, los rusoJ 
vendieron lo que no esperaban poseer. 
Habiéndose retirado ya de California, 
Rusia se desprendió de Alaska a caus.1 
del costo excesivo de su administración 
y a la imposibilidad de defenderla con­
tra un poder naval británico hostil. 

Los rusos debieron su breve éxito en 
el Pacífico septentrional a la falta d~ 
competencia. El rápido desarrollo de la 
cuenca del Pacifico y la introducción de 
nuevas fuerzas políticas la aumentó mu­
cho más de lo que ellos hubiesen desea­
do. Rechazando la alternativa de una po-



122 REVISTA DE MARINA IMARZO-ABRIL 

lítica naval activa. se retiraron al conti­
nente asiático donde su superiori:lad mi­
litar siguió durante un tiempo sin ser de­
safiada. 

Una importan te d ecisión durante el 
reinado de Alejandro 11 ( 1855-81) re­
afirmó esta política. En 1876. el geógra­
fo ruso. N. N. Mikluko-Maklay propuso 
que Rusia anexase el territorio que se 
extendía a lo largo de la costa septen­
trional de Nueva Guinea. Entre los argu­
mentos que esgrimió en favor de la 
anexión se encontraba la posibilidad de 
desarrollar allí un bastión naval a mitad 
de camino entre Europa y las provincia• 
del Pacífico del imperio. El Zar designó 
una comisión escogida para considerar 
esta propuesta d entro del contexto dd 
más importante problema del futuro de 
Rusia en el Pacífico. La comisión sacó 
en conclusión que Rusia no tenía ningu­
na mi1ión que desempeñar en esa parte 
del mundo e informó en con tra de la 
adquisición. En 1884 Alemania anexó di­
cho territorio. 

Si bien la restricción de Rusia fue m~.­
nos evidente en el Lejano Oriente, los 
mismos principios rigieron allí. Repeti­
das crisis en las provincias europeas y 
asiáticas del moribundo imperio otoma­
no presagiaron el colapso de la autori­
dad turca, la intervención extranjera y 
la partición. Cada una de las crisis reno­
varon los temores europeos de una in· 
minente ocupación rusa de Constantino· 
pla y de los Dardanelos y parecían pre­
sagiar la irrupción de Rusia en el Medi­
terráneo. 

Los estrechos de Dardanelos y Bósfo­
ro, naturalmente, constituyeron la parte 
crucial del interés estratégico de Rusia 
en el Cercano Oriente, pero sus motivos 
y sus ambiciones fueron mal entendidos 
y exagerados. La derrota en la Gu.-rr.i 
de Crimea plasmó la actitud final del 
zarismo con respecto a los estrechos. Con 
ese conflicto las fuerzas anglo-francesas 
habían humillado a Rusia en sus costas 
del Mar Negro. La derrota demostró a 
Rusia la traición del mar y las penalida­
des de la indiferencia naval. En las si­
guientes décadas, por lo tanto. los rus:-s 
preslaron gran atención a la solución •a­
tisfactoria del problema oriental. Ale­
jandro 111 ( 1881 -94) destacó la impor­
tancia de esta área en 1885: 

"En mi opm1on debemos tener un 
propósito principal. la ocupación de 
Constantinopla. de manera de po:ler 
manlenernos de una vez y para siempre 
en los Estrechos y saber que ellos que­
darán en nuestras mano$. Esto es en in­
te rés de Rusia y debe ser nuestra aspi­
ración··. 

El agrttivo logro de este objetivo con· 
tribuyó al persistente mal conocimiento 
de los motivos que había detrás de ello. 

Obsesionados por la derrota de Cri ­
mea, los rusos comprendieron solamente 
que los estrechos eran la entmda de Eu­
ropa a l Mar Negro y al vulnerable flanco 
meridional del imperio ruso. Los euro­
peos, naturalmente vieron a los e;i rechos 
como el acceso de Rusia al Me:iitcrrá. 
neo y por 'o tanto, consid~raron com­
prensiblemente cada uno de los esfuer­
zos rusos para asegurar la costa del Mar 
Negro como el preludio a una solución 
uni latnal al problema oriental y com<> 
un impulso hacia el Mediterráneo. Los 
rusos Nan innegablemente capa~es de 
considerar esto. Su política. sin embargo, 
era menos amblciosa. Aun así vieron en 
la absoluta posesión de los estrechos la 
solución a su problema estratégico. el 
equilibrio de poder el(igía cautela y ést-. 
llevó a un prudente compromiso que ce­
rró los eatrechos a todos los buques de 
guerra. 

La intensidad de la rival>:lad anglo­
rusa evitó que los briránicos interpreta­
sen el evidente interés de Rusia por los 
estrechos como algo menos que un es­
fuerzo por alterar o cortar la ruta marí­
tima vital de Inglaterra a la India. Indu­
dablemente, los británicos consideraron 
cada avance ruso en Asia como parte de 
un plan maestro por derrocar al régimen 
británico "ª la India. El espectro del oso 
ruso desplazándose por las aguas del 
Mediterráneo, del Golfo Pérsico. del 
Océano Indico e incluso del Pacifico fue 
suficiente para perturbar a cualqui.-r ca­
b allero inglés. La rusofobia de Inglaterra 
sugiere la matriz occide-ntal del mito d e 
Rusia y del agua caliente. 

La muy proclamada " Amenaza a la 
India" abrió numerosas oportunidades a 
la diplomacia rusa. Ellos supusieron qu~ 
esa presión a lo largo de una línea que 
iba de•de los Balcanes hasta Pamir po-
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dría inducir a Westminster a adoptar una 
actitud más afable con respecto a los in­
tereses rusos en el Cercano Oriente. Los 
británicos, por ejemplo, vivían en cons­
tante terror ante la posibilidad de un em­
puje ruso hacia Afghanistan. En 1881, 
sin embargo, los rusos llegaron a la con­
clusión de que esto era innecesario. En 
los archivos del Estado Mayor General 
ruso figura una referencia a una "posi­
ción amenazante" sobre la frontera af­
ghana. la cual nos permitiría, cuando se 
presentase la oportunidad .. ejercer la 
presión que podría solucionar el proble­
ma oriental en Europa". 

El gobierno ruso. por lo tanto, tuv.:> 
poca razón para apaciguar los temores 
de Inglaterra o de Europa. La tendencia 
de los extranjeros a magnificar el poder 
y las intenciones rusas sirvió como sus­
tituto del poder verdadero, por lo me­
nos hasta la guerra ruso -japonesa y la 
Revolución de 1905. Las potencias occi­
dentales interpretaron también la activi­
dad naval rusa en términos más amplios 
que los justificados realmente por las po­
líticas o los objetivos. 

En 1897. Rusia. con una fuerza naval 
que equivalía a la mitad de la que tenía 
Inglaterra. se encontraba en tercer lugar 
entre las potencias navales del mundo. 
El moderno renacimiento de la Marina 
zarista comenzó en las postrlmerías de 
la Guerra de Crimea. El programa de 
construcción que dio a Rusia el aspecto 
de una potencia naval fue mantenido en 
forma irregular durante el resto del si­
glo. La remilitarización del Mar Negro 
y la defensa marítima del imperio del 
Pacífico inspiraron estos esfuerzos. La 
alianza franco-rusa, finalizada en 1894, 
aseguraron las fronteras occidentales de 
Rusia y le permitieron proseiuir una po­
.lítica más activa en el Este. 

Durante la década de 1890. el apa· 
rente interés ruso por adquirir bases na­
vales y puertos de toma de carbón en los 
mares meridionales intensificaron los te­
mores británicos y dieron mayor credi­
bilidad a un impulso agresivo implícito 
en la asociación de Rusia y puertos de 
aguas calientes. Francia alentó e intentó 
facilitar la adquisición rusa a lo largo de 
los perímetros meridionales de Asia. 
París confió de esta forma consolidar la 
alianza y obtener valioso apoyo ruso en 
la competencia colonial con Inglaterra. 

De este modo los franceses exhortaron :o 
los rusos a compartir o desarrollar sus 
propias instalaciones en Saigón (Bahía 
Cam Ranh). urgiéndolos a ocupar una 
base a la entrada al Golfo Pérsico, y 
ofreciéndole arrendar el puerto de Obok 
en la Somalía francesa . 

Las respuestas de Rusia a Francia fue­
ron iguales a sus respuestas a Bismarck 
quien. en 1885 había invitado a Rusia a 
ocupar algunas antiguas posesiones .de 
Egipto sobre el Mar Rojo. Rusia declinó 
todos los ofrecimientos. Esta no era la 
respuesta esperada de la tercera poten­
cia naval del mundo, que difícilmente 
evidenciaba el anhelo de poseer puertos 
en aguas calientes. ni la reacción de un 
gobierno que confiaba en sus hazañas na­
vales. Fue sin embargo, una respuesta 
''rusa''. 

Inglaterra y Francia, que padecían de 
la miopía producida por sus propias ex­
periencias marítimas, no lograron com­
prender la política rusa como la política 
de una potencia continental. Supusieron 
naturalmetne, que el Canal de Suez, ter­
minado en 1869, desempeñaría un des­
tacado papel en el enlace de las posesio­
nes europea y asiática del imperio ruso. 
Siendo esos dos países también poten­
cias navales, podrían comprender la ló­
gica del interés ruso por una línea de 
puertos para carbonear y de bases en 
aguas ecuatoriales desde Suez hast:> 
Saigón. 

Pero los rusos habían llegado a con­
clusiones muy diferentes. Su estrategia y 
su política reflejaban lógicamente el in­
terés del Vo\ga más bien que de los es­
tuarios de las capitales europeas. En 1891 
comenzaron y, en 1903, completaron el 
gran ferrocarril transcontinental que ser­
viría como principal arteria de Rusia ha­
cia oriente. No fue la ruta marítima, sino 
el ferrocarril de 6. 000 millas el que se 
convirtió en la clave de la supremacía 
militar y comercial rusa en el Asia sep­
tentrional. En realidad, se esperaba que 
el ferrocarril apoyase a la flota del Pa­
cífico. 

Quedó, no obstante, el problema de 
defender tres costas marítimas que s~ 
hallaban en la otra mitad del mundo. 
Enfrentados al prohibitivo costo de una 
Marina de tres océanos, el gobierno de 
Alejandro 111 se dec.idió por una flota d~I 
Báltico para mantener la paridad con 
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Alemania y por una flota estratégica para 
rotarla entre el Mar Negro y el Océano 
Pacífico. Las instalaciones en Vladivos­
tok eran lo suficientemente grandes co­
mo para dar cabida a las escuadras del 
Pacífico y a los cruceros con gran auto­
nomía d e la flota del Mar Negro. La Ji. 
mita.da capacidad de combustible de los 
buques, sin embargo. hizo imposible 1 o­
tar la flota sin puertos intermedios para 
cargar carbón. El gobierno se negó no 
obstante a considerar la anexié>n de te­
rritorios remotos; )as bases de u!tramar 
allí serían los rehenes del poder naval 
extranjero, fundamentalmente indefendi­
bles, y por lo tanto inútiles en tiempo de 
guerra. Por estas razones. el plan estra· 
tégico no podría ser puesto en vigencia. 

Luego, en 188 1, el Ministerio de Ma­
rina dio una solución revolucionaria. un 
plan que prescindía de la necesidad de 
contar con bases extensas. El Ministerio 
propuso desarrollar una flota de "trans­
portes trans-oceánicos g randes que ser .. 
virá.n en tiempos .de guerra como buques 
carboneros y serán despachados a diver· 
sos puntos con el fin de reabastecer de 
combustible a los cruceros (en el mar)". 

Este plan satisfizo cada uno de los re­
querimientos rusos. Fue adoptado y pues­
to en marcha. Una fase involucró am­
plios relevamientos hidrográficos, me· 
teorológicos y costeros con el fin de de­
terminar amarraderos adecuados para 
las operaciones de reabastecimiento de 
combustible. A través de la década de 
1890, los buques de guerra rusos asigna­
dos a esta misión inspeccionaron siste­
máticamente la costa meridional de Asia 
desde el Mar Rojo hasta el Mar de la 
China. Los británicos. d esconociendo to­
talmente la significación de estas opera­
ciones, imagine.ron sólo lo peor. San Pe­
tersburgo no hizo nada por desvirtuar los 
rumores o especulaciones que alimenta­
ron los temores británicos. 

Sin embargo. la propuesta moderniza­
ción de la flota no se realizó ni tan rápi­
da ni tan extensamente como se había 
planificado. Los transportes. que eran l:t 
c!ave dtl problema estratégico, nunca 
fueron construidos. En otros aspecto;¡ 
también la Marina rusa estaba muy poco 
preparada para la guerra con J apón que 
comenzó en 1904. La sorpr!>ndente ·y 
decisiva destrucción del cuerpo principal 
de la Ilota d el Báltico en T•ush1ma redu· 

jo a Rusia al •exto lugar en materia de 
tonelaje naval. Pero el preludio de Tsus­
hima -la transferencia de la flota rus3 
desde el Báltico al Pacífico- ofreció 
una prueba notable de factibilidad d el 
concep to de movili:lad estratégica. El 
reabastecimiento de la flota en el mar. 
utilizando barcos carboneros alemane~. 
no tenía precedentes en los anales nava­
les. y los observadores d e la época 3e 
mostraron muy impresionados. 

Las grandes potencias navales. inclu­
yendo a Estados Unidos. comprendiero?t 
rápidamente las complicaciones de este 
logro. Y la transición de l carbón al pe­
tróleo simplificó el problema. Si bien el 
reabastecimiento de combustible en el 
mar se recuerda en relación con las ope­
raciones navales norteamericanas en el 
Pacífico duran te la 11 Guerra Mundial. fue 
origin2..riarr.ente una técnica rusa conce ... 
bi:la en e~ debilitamiento y nacida de la 
desesperación. 

Una continuidad inequívoca de la po­
:ítica ha visto a la Marina soviética man­
tener buques en el Medi terráneo y en 
otras partes hasta hace poco ti empo sin 
in.ialacione• permanentes. Estas opera­
ciones indudablemente deben mucho a l 
esfuerzo soviético por d ominar las téc­
nicas logísticas desarrolladas por la Ma­
rina de E•tados Unidos en la 11 Guerra 
Mundial. Pero esta movilidad responde 
también a la experiencia naval rusa. Más 
aún. refleja el reconocimiento soviético 
de la vali:lez perdurable para Rusia, de 
los principios que guiaron la estrategia 
zarista en el siglo XIX, principios cuya 
validez no es reducida por el cambio tec­
nológico o por el cambiante equilibrio de 
poder naval. 

América. sin embargo, al aceptar ~\ 
tridente de Gran Bretaña. ha absorbid:> 
también !US mitos y leyendas. Estados 
Unidos ascendió hasta ocupar un lugar 
destacado en el mundo durante la fase 
más intensa de la rivalidad anglo-rusa. 
La indiscutible posición d e Ing laterra co­
mo principal potencia naval del mundo 
dio a los cronistas británicos de proble­
mas navales y estratégicos. una autenti­
cidad y una parcialidad difíciles de desa­
fiar. H asta 1945. además, la erudición 
norteamericana. de la que se nutrían los 
historiadores británicos. logró relativa­
mente poco progreso •n la determinación 
de toda interpretación independiente de 
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la historia rusa. La popularización de la 
geopolítica garantizó la amplia ac t-pti\­
ción de fluctuantes conceptos tales como 
la '"urgencia por el mar". 

De este modo hemos atribuido nue•lrn 
vaiuación positiva re~pecto al mar, a lo~ 
rusos. cuyas actitudes nacionales corres­
pondientes han sido en general sólo pa­
sivas o negativas. Gente marinera colo­
nizó originalmente este continente, y los 
desarrollos marítimos han desempeñado 
siempre un importante papel en la histo­
ria de América. E.l folklore americano h<t 
presentado típicamente al mar como el 
camino hacia el romance y la aventura. 
En cualquier parte de nuestra historia el 
mar ha sido una ventaja, primero como 
barrera y luego como paso para la afir­
mación de los intereses nacionales. 

Los rusos nunca fueron poseedores de 
los valores marítimos positivos que le 
fueron acreditados por las naciones del 
At:ántico. Para Rusia, el mar ha sido, en 
el mejor de los casos. una frontera ex­
traña e incierta y, en el peor de ellos, un 
área de vulnerabilidad nacional. Los ru­
sos establecieron sus primeras débile• 
vinculaciones con el mar desde muv 
adentro del continente. El folk!ore rus~ 
encontró sus leyendas entre héroes do­
lientes que desafiaban furiosos torrentes 
y traicioneros bosques o que recorrían las 
estepas libres como el viento. 

A comienzos del siglo XVIII, Pedro el 
Grande creó una Marina rusa para obli­
gar a sus súbditos a salir al mar en pro­
secución de los objetivos nacionales que 
él so!o había concebido y que sólo él 
comprendía. Sus sucesores carecieron en 
su mayoría, tanto d e su voluntad como 
de su limitada apreciación del poder na­
val. A excepción de un breve renacimien­
to ecasional, la Marina rusa languideció 
y decayó a medida que sus normas tra­
dicionales se reafirmaban. Las vasta• 
profundidades de Ru• ia siguieron siend o 

su probada y más confiab le primera lí­
nea de def~""ª: sus costas marítimas si­
gu ieron siendo sus fronteras mÍts vulne­
rables. Las lec.- iones del pasado guiaron 
a Rusia en las dos grandes guerras de 
e•te siglo. Sólo desde la JI Guerra Mun­
dia l el desarrollo naval soviético parece 
haberse separarlo radicalmente de la tra­
dición. 

Pero perdura un hecho inquietante. 
Los grandes esfuerzos nacionale• en la 
URSS van comúnmente acompañado3 
por una enorme producción de literatu­
ra popular y erudita destinada a enfati­
zar una trad ición o incluso a crear una s-i 
no existiese. El redescubrimiento sovié­
t ico de Africa a mediados de la d écada 
de 19)0, por ejemplo, produjo numero­
sos estudios sobre vínculos históricos en­
tre los pueblos de Rusia y Africa con el 
fin de enfatizar la continuidad del inte· 
rés ruso por esa parte del mundo. 

• 

Curiosamente, la historia naval rusa 
ha recibido, por el contrario, muy poca 
atención. Probablemente el estudio típi­
co !o constituya un relato de cierta ope­
ración anfibia realizada en la JI Guerra 
Mundial. tratándose ocasionalmente na­
da más que del cruce de un río. La ini­
ciación del siglo ofrece los tópicos más 
intere•antes: el motín del '"Potemkin" y 
la actividad revolucionaria de los mari­
neros del Báltico durante la 1 Guerra 
Mundial. O podemos mencionar a ~lado 
y a Makarov, pensadores navales crea­
tivos a quienes. sin embargo. no se les 
prtstó mucha atención. Existe muy poco 
material en base al cual, se puede predi­
car una herencia naval. 

Irónicamente, se está creando una tra­
dición naval ru•a fomentada ~n o~cid .. n­
te por escritor"l{ que par~ct-n dt-!-tC'"'''ºcer 
totalmente la pc>breza de la hi•tori" naval 
y marítima de Ku•ia. 
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