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INTRODUCCION 

A unque ha transcurido largo tiempo 
desde que Clausewitz concibiera su sin
fonía inconclusa "Sobre la Guerra" y no 
obstante que la naturaleza de ésta y de 
las armas ha evolucionado radicalmen· 
te, poco han cambiado desde 1865 las 
teorías y enseñanzas básicas de muchos 
de nuestros estrategas militares. En gene
ral, la explicación que dan es que Clau
sewitz desarrolló una filosofía fundamen
tal de la guerra, cuyos preceptos básicos 
perduran y son a.plicables a todos los con
flictos y en cualquiera época. Sin embar
go, para un estudiante de filt>sofía, Clau
sewitz resulta deficiente tanto en meto
dología como en conceptos. El estudiante 
de historia descubre que ha trabajado 
con una selección muy limitada de acon
tecimientos y, según un pragmático puro, 
sus teorías apenas parecen tener aplica
ción en los temas más generales. 

Este estudio trata de encuadrar las en
señanzas de Clausewitz en una perspecti
va histórica; da una mirada crítica a la 
base filosófica de sus doctrinas y examina 

la validez de su aplicación a la guerra de 
18 7 O. Desde este punto de vista, la ciega 
aceptación de sus lecciones parece lle
var a opiniones discutib'es en el pensa
miento estratégico moderno. La historia, 
especialmente de la guerra de 18 70, ha 
demostrado la falacia de su juicio sobre 
la utilidad de la guerra. 

Gran parte de la confusión del pensa
miento estratégico actual puede atribuir
se a la incapacidad de distinguir entre es
trategia y política y esto a su vez se de
be a haber aceptado demasiado fácilmen
te el .principio de Clausewitz de que la 
guerra es la continuación de la política. 
Sería presuntuoso pretender que los po
cos pensamientos vertidos en este traba
jo vayan a convencer a alguien de recha
zar a Clausewitz. De hecho, ello no sería 
conveniente, pues hay mucho en su obra 
muy útil para una mejor comprensión de 
la naturaleza de la guerra, especialmente 
sus puntos de vista sobre los factores sico
lógicos en ella envueltos. En consecuen
cia, este trabajo habrá cump!ido su ob-
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jetivo si induce a un solo lector a recon
siderar sus ideas sobre la validez de la 
ensP.ñanza de Clausewitz y si lo estimula 
a indagar, en lugar de limitarse so'amen
te a aceptar. Que no se diga de nosotros, 
como Liddel\ Hart dijera de una ante
rior generación de estudiantes, que "Las 
informes ideas de Clausewitz. . . procla
madas como verdades indiscutib'.es, eran 
aceptadas sumisamente por una genera
ción de estadistas peligrosamente igno
rantes de !a guerra. Las consecuencias, 
las triples consecuencias, erarr: que ésta 
fuera más dificil de evitar, más difícil de 
conducir acertadamente y más difícil de 
terminar . .. ··. 

Clausewitz: ¿Un anacronismo? 

Al civil que ingresa a cualquiera de las 
actuales academias de guerra le resulta 
sorprendente descubrir que la Biblia de 
los est rategas contemporáneos sea un tra
bajo divagante al cual su propio autor 
describe como .. una masa· sin forma" y 
escrito hace unos 15 O años. Ante la am
. plia evolución del p ensamiento y la tec
nología militar desde mediados del siglo 
XIX, es difícil dejar de considerar que 
C lausewilz só!o es un curioso anacronis
mo. lndudab'.emente hay cierta validez 
en la queja de Alfred Vagts cuando dice 
que ha sido "leído y comentado por 
aquellos a quienes ninguna sensatez his
tórica les advirtió que el hecho de escri
bir sobre la fi' oso fía de la guerra es ... 
condicional a la época". 

Suponiendo que Vagts sea contrario a 
él, no obstante no serlo, no hay más que 
recurrir al propio C:ausewitz para encor.
trar una advertencia similar de que sus 
máx.imas no son eternas ni inmutables . 
En otro tiempo, cuando la revolución in
dustrial estaba todavía en embrión, ob
servó que cada época tiene sus propias 
formas peculiares de guerra, sus propias 
condiciones restrictivas y sus propios 
•pre¡u1c1os. Se deduce, por lo tanto, que 
ca::la cual debería poner en práctica su 
respectiva teoría de guerra con tenden
cia a desarrollarla en base a principios 
filosóficos. Luego, en cada época, los 
acontecimientos d:berían ser juzgados 
con la debida consideración a las pecu
liaridades del momento. El mismo Clau
sewitz hace sonar la alarma en este as
pecto. El desconocimiento de estas ad-

vertencias conducirá a teorías erróneas 
sobre la natura1eza y orígenes de la gue· 
rra; causas particu~ares, surgidas de es· 
tructuras sociales particulares, han sido 
universalizadas una y otra vez. 

Virtua~mente, todo intérprete de Clau
s~wi tz empieza sus comentarios recono
ciendo qÚe gran parte de lo que escri
bió ya no pertenece a nuestros pro.píos 
tiempos. Esto es totalmente obvio por 
cuanto, después de todo, lo hizo en una 
época en que la guerra, si bien había de
je.do de ser la mera maniobra geométri
ca de ejércitos practicada durante el si
g!o XVIII, básicamente era todavía una 
o.peraci6n militar. Seguía siendo el en
cuentro de ejércitos que se trababan en 
lucha en el campo de batalla. La matan
za de grandes cantidades de civiles no 
combatientes, como una función de la 
guerra. era tan ajena a C '.ausewitz como 
lo había sido para Henry Evans Lloyd o 
Dietrich von Bulow. Incluso en 1870 la 
idea d • bombardear París, con su co
rrespondiente mortandad de civiles, fue 
objeto de gran preocupación entre los 
propios prusianos . 

¡Cómo han cambiado los tiempos! Un 
reciente estudio de índole humorística, 
que en todo caso tiene alguna validez e n 
cuanto a la descripción de tendencias, ha 
revelado ciertas sorprendentes estadísti
cas. En la Primera Cu:rra Mundia! el 13 
.por ciento de los muertos fueron civiles; 
en la Segunda alcanzaron a a' rededor d el 
70 por ciento; en la Guerra de Corea la 
cifra subió al 84 por ciento; mientras que 
en Vietnam, cuando se reúnan las esta
dísticas finales, las bajas civi'.es pueden 
elevarse al 90 por ciento. 1Estamos lle
gando al disparate estadístico en que la 
próxima guerra podría dar por resultado 
un 100 por ciento de bajas civiles en 
comparación de un O por ciento de bajas 
militares! Sin que sea necesario dar com
pleta fe a esta extrapolación, es eviden
te que los conceptos de guerra de C!au
sewitz -basados en el encuentro de las 
tropas en el campo de batalla- inevita
blemente d eb en estar pasados de moda 
en una época en que la destrucción total 
de ciudades mediante armas convencio
nales y de países por medio del holocaus
to nuclear se encuentra dentro de las ca
pacidades del hombre. 

No obstante que el advenimiento de 
la era nuclear ha impuesto drásticas re· 
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visiones en el pensamie.nto estratégico, 
las enseñan:ias de Clausewit:i parecen ha
ber quedado notablemente incólumes. 
Sin embargo, la posibilidad de guerra 
nuclear descalifica algunos de los con
ceptos fundamentales propuestos por él. 
Su guerra ideal o absoluta, que según se 
suponía nunca ocurriría en la realidad. 
parece compendiada ahora en un encuen· 
tro nuclear total. En cuanto a otra de sus 
máximas más citadas: .. La guerra es la 
continuación de la política", seria ra:zo
nab'e preguntar (qué tipo de política po
dría continuarse con una guerra nuclear 
total? 

Lógicamente entonces, el concepto de 
guerra como una continuación de la po
lítica, por lo que parece, no se ap!ica a 
un holocausto nuclear, donde el inter
cambio político durante la guerra y des
pués de ella sería evidentemente impo· 
sible. Pero muchos a'egan que todavía es 
totalmente válido en todo lo que no sea 
una guerra nuclear total. Cualquiera que 
haya observado el paisaje de Vietnam 
después de la incursión de un B-52 bien 
puede dudar que un ataque nuclear haya 
sido más devastador aún, aparte de las 
considerac.iones de lluvia nuclear y dete
rioro genético. Basta con aplicar esta de
vastación a los grandes centros de po
b !ación de un imaginario enemigo y nue
vamente surge la pregunta: <qué tipo de 
intercambio político puede haber duran
te y después de una guerra semejante? 

Entonces. esta máxima tal ve:z sólo sea 
aplicab~e en un conflicto muy limitado, 
donde los adversarios usen solamente 
una fuer:za moderada. Sin embargo, eso 
es exactamente lo que se discute. Si los 
<Principios de C" ausewitz se aplican sola
mente a casos específicos muy limitados; 
entonces dejan de ser principios filosó
ficos que trascienden el tiempo y .. aplica
b !es a toda etapa de la historia y prácti
ca militar" como sostienen Rothfels y 
otros. Luego, la cuestión gira en torno a 
las siguientes interrogantes respecto de 
sus enseñan:ias, especialmente su aforis
mo de que la guerra es una continuación 
de la política: (son ideas desgastadas por 
el tiempo, de poco va1or práctico en la 
actualidad o son conceptos filosófi
cos válidos basados en una metafísica ca
bal Y ap'.icables en cualquier época? 
(Fue un filósofo que especulaba en es
trategia. o un estratega que especulaba en 
filosofía) 

Clausewitz como filósofo 

A los apo!ogistas de Clausewit:z les 
gusta destacar que su trabajo no es una 
historia, sino una filosofía de !a guerra. No 
es mi propósito explayarme sobre la con
fusión demasiado común que se hace de 
filosofía con ideo!ogía, pero para un es
tudiante de esta disciplina considerada 
como un estudio racional y sistemático 
d e la naturaleza del universo es difícil 
a ceptar como filosofía las confusas y 
contradictorias notas de Clausewitz. Es
te ma'estar es compartido nada menos 
que por un admirador suyo, como es Ro
ger Ash!ey Leonard. quien admite que 
.. limitó su investigación a un espectro 
histórico demasiado estrecho y sólo hi:io 
un empleo restringido de los métodos 
comparativos", además, "desgraciada
mente, en su discusión sobre la guerra 
absoluta contradice otra de sus afirma
ciones ... 

Tal ve:z, el problema es que él intentó 
enfocar filosóficamente un tema (la gue
rra) que es esencia'mente antifilosófico. 
La mayor parte de la gente concuerda 
en que la guerra es, como todos los actos 
de violencia, esencialmente irracional. 
( Cómo es posible entonces justificar ra
cionalmente lo irracional) Lo que se ne
cesita para aceptar a Clausewitz no es 
tanto un acto de ra:zón como un acto de 
fe. Sería más apropiado considerarlo no 
como un filósofo, sino como un teólogo 
y ··sobre la Guerra" es su Bib.ia. 

Sus enseñanzas son objeto de interpre
taciones tan variadas como la misma Bi
b lia y cada exégeta ~ considera a sí mis
mo como un portavoz mejor que su ve
cino. Indudablemente, puede ser citado 
en apoyo de casi cualquier posición que 
uno desee asumir, sólo para ser rebatido 
con las conocidas palabras: .. lo que Clau
! ewitz r~almente quería decir era ... ". 
Cuando es invocado como la fuente de 
puntos de vista contrad ictorios, la res· 
puesta es que su enseñanza no ha sido 
bien comprendida. Sin embargo, tal co
mo observa Leonard: "Aunque Clause· 
witz ha sido mal interpretado, la culpa no 
se debe tota'.mente a sus discípulos". 

Como todos los teólogos, exige una 
buena cantidad de fe a sus seguidores. 
A cambio. lea presenta una ética. una 
justificación por pensar lo inconcebib le. 
La guerra se convierte no en un acto in-
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sensato de violencia sino solamente en 
una continuación de la política o en un 
instrumento racional de la política. Esto 
puede ser una excelente teo!ogía, pero 
no es una filosofía muy buena. 

Clausewitz y Kant 

Prácticamente ha llegado a ser un axio
ma considerar a Clausewitz como un fi. 
lósofo kantiano. Sin embargo. fuera de 
copiar en forma tal vez superficial su 
teoría sobre los ideales en comparación 
con los cuales d.,be medirse la realidad, 
''Sobre la Guerra" tiene muy poco que 
se asemeje al razonamiento filosófico sis
temático de Kant. Liddell Hart no de
jaba de tener razón cuando dijo que 
Clausewitz "adquirió una forma filos6fi
ca de expresión sin desarrollar una men
talidad verdaderamente filosófica". 

Si era kantiano, lo fue en una forma 
muy limitada. No hay indicios en su obra 
de que haya leído u oído del famoso pe
ro lamentab1emente poco influyente con
cepto "Sobre la Paz Perpetua" con su 
lógica y e!ocuente invocación de un go
bierno internacional como la única espe
ranza de poner fin a la guerra entre la• 
naciones. Tampoco nos da razón alguna 
para creer que alguna vez hubiera influi
do en él la idea de Kant sobre la guerra 
como "un estado de salvajismo i!egal" o 
del equi'.ibrio de poder europeo como 
"una mera quimera ... , como la casa de 
Swift, que habiendo sido edificada per
fectamente por un constructor magistral 
de acuerdo con todas las leyes del equi
librio, se derrumbó tan pronto como un 
gorrión vino a pararse sobre ella". De 
hecho, Kant consideraba el mandato de 
que "no debe haber guerra" como un co
rolario categórico. Esto es la antítesis de 
la enseñanza de C1ausewitz y debería ser 
argumento suficiente para demostrar que 
su conocimiento de Kant era muy limita
do o bien hizo caso omiso de él. 

La irracionalidad de la guerra 

Ninguna discusión sobre Clausewitz 
como filósofo estaría completa sin un es
tudio crítico de la coherencia lógica de 
sus enseñanzas. Como ya se había dicho, 
se enfrentó con el predicamento de de
fender racionalmente lo irracional. En 

ninguna parte este dilema se hace más 
evidente que en su tentativa de d efinir la 
guerra como una continuación de la polí
tica. Examinemos la validez de este enun
ciado desde un punto de vista únicamente 
metafísico. 

Para empezar, podemos establecer la 
premisa de que la política exterior gene
ralmente es un plan racional de actividad 
que gobierna la acción recíproca entre 
las naciones. Si la política es en sí misma 
irracional, entonces obviamente, cual
quier guerra considerada como la conti .. 
nuación de la política será igualmente 
irracional, "quod erat demonstrandum". 

Si la política es racional y la guerra no 
es sino una continuación de la política, 
luego debe deducirse que la guerra, tam
bien, es racional. Pero .puede demostrar
se que es verdad lo exactamente opues
to. La guerra es una actividad incompa
tib' e con la práctica racional. En su ex
ce~ente tratado "<Puede la guerra ser ra
cionalmente justificada}", A. C. Geno
va, profesor de filosofía de la Universi• 
dad estatal de Wichita, discute en pro
fundidad el punto de vista metafísico de 
la guerra como una actividad irracional 
y racionalmente injustificable razonan
do a partir de la naturaleza misma de la 
actividad coherente. En este articulo se
ría imposib'e tratar el prob~ema con la 
profundidad con que él lo hace, pero 
mencionemos parte de su pensamiento. 
Como toda actividad, la guerra puede 
analizarse en términos de: 

-El contexto a la cual se aplica. 

-La finalidad o meta a la cual está 
dirigida. 

-Las normas o reglas inteligib'.es que 
regulan las acciones que logran la 
finalidad pertinente. 

En otras palabras, las actividades son 
con:licionalP.s, tienen un propósito defi
nido y están gobernadas por reglas. Aho
ra, para que una actividad sea racional. 
las normas o reglas d eben ser compati
bles entre sí, ap~icables al contexto apro
.piado y pertinentes al propósito de la ac
tividad. Mirada desde este punto de vis
ta, la guerra es irracional porque su ac
tividad es inadecuada como un medio 
para la finalidad política que debe lo
grarse. Para que una actividad sea rac.io· 
na! sus normas o reglas deben ser esen-
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cialmente apropiadas para la naturaleza 
de la meta que debe lograrse y emanar 
de ella. En cuanto a las reglas que gobier
nan la conducta de la guerra están mal 
adaptadas a la solución duradera de los 
problemas típicos que la engendran, pro
blemas tales como aquellos relativos a 
límites geográfícos, diferencias políticas 
y conflictos económicos, la guerra se con
vierte en un paso irracional de las nacio
nes que lo dan. 

Sin ·duda que habremos puesto a prue
ba la .paciencia de algunos lectores por 
no considerar las guerras iniciadas única
mente en autodefensa por la superviven
cia nacional. En cierta forma, ta!es gue
rras pueden considerarse como raciona
les y al servicio de los fines políticos de 
autopreservación, pero considerar la su
pervivencia como una .política es como 
considerar la vida como una carrera. 
Esencialmente, una guerra de autodefen
sa implica una contradicción de condicio
nes. La acción defensiva está siempre li·· 
mitada por las condiciones de una agre
sión manifiesta. Solamente se justifica e'\ 
la medida que es necesaria para la exis
tencia misma del defensor. En este con
texto el agresor es análogo a un objeto 
físico que sigue una linea de fuerza que 
debe ser desviada para evitar la destruc· 
ción. Los encargados de la autodefensa 
no están motivados hacia la agresión o 
la guerra; simp~emente actúan de acuei·
do con normas que regulan las medidas 
.preventivas que disuadirán la guerra. Es
trictamente hablando, ento:1ces, a pesar 
de que el término guerra se aplica tant<> 
a la a ctividad agresiva como a la activi
dad de autodefensa, un análisis de la,; 
respectivas actividades revelará que las 
dos son opuestas en muchos aspectos. 

Desgraciadamente, esta distinción bas
tante evidente pasa inadvertida en la 
práctica porque las partes comprometi
das en guerra casi inevitablemente invo
can la autodefensa como justificación. 
Lo anterior evoca el cuento de Hitler llo
rando sobre la devastada Varsovia y ex
clamando: "¡Qué malvada debe haber 
sido esta gente para obligarme a hacerles 
esto!". 

Mucho más podría decirse sobre este 
tema, pero estamos apartándonos de 
nuestra discusión sobre las enseñanzas de 
Clausewitz. Cuando el teórico prusiano 

proclama que la guerra es una continua
ción de la política no está limitándose a 
una actividad únicamente autodefensiva 
destinada a la m era política de la super
vivencia. Está hablando en los términos 
de la guerra realizada posteriormente por 
Bismarck; una guerra destinada a lograr · 
metas políticas. Y este tipo de guerra no 
cumple con la idea de racionalidad que 
habíamos postu lado más arriba. Tal co· 
mo Robert Cinsb~rg lo expresó-: "En una 
u otra manifestación, la causa básica de 
la guerra es la irracionalidad del hombre. 
Armado con la razón, éste debería ser 
capaz de dominarse a sí mismo . ._ T am
bién debería ser capaz de dominar las 
enseñanzas de Clausewitz. 

Guerra y Política 

Como el lector sin duda ya ha supues
to, el objeto de este trabajo es discutir la 
famo!a máxima de que la guerra no es 
otra cosa que Ja continuación de la po 'í
tica por otros medios. Sin duda la idea 
tiene gran atractivo, pues <parece darle 
cierta inocencia. y revestirla con aparien· 
cia de aceptabilidad. Después de todo, 
debemos tener una política; mient ras las 
naciones existan actuarán recíprocamen
te entre si. Si la guerra no es más que 
una continuación de esa acción recíproca, 
se convierte en una cosa natural y en un 
curso ineludible de la actividad nacional. 
Y a no se trata de guerra y ¡paz, sino de 
guerra y política. 

Hay gran reticencia a considerar a la 
guerra por sí misma. Incluso Clausewit.z, 
aun reconociendo que la contienda tiene 
su propia gramática, no admitiría que 
desarrol1e su propia lógica. No obstante 
un detallado examen de casi todas ellas 
- la guerra de 1870, por ejemplo- re
vela un claro diseño. A medida que el1a 
progresa, inevitablemente desarrol!a su 
propia solución teórica, su propia lógicl\, 
sus pro.pios objetivos, su propia existen
cia. 

Aunque esto es precisamente lo que ad
virtió y arguyó Clausewitz cuando dijo 
que las metas políticas de la guerra siem
pre debían tener precedencia sobre las 
metas militares, con só!o decirlo no se 
logra. Recuerdo una larga línea de filó
sofos y profesores escolásticos, quienes, 
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cuando todo otro argumento fallaba, so
lían golpear el escritorio (o las teclas de 
la máquina de escribir) y apelar al argu
mento final: "¡Ex periculo scepticismi r· 
A menos que uno acepte esto, nada que
da fuera del escepticismo filosófico. Clau
sewitz se acerca mucho a este tipo de ra
zonamiento cuando dice que "en toda 
circunstancia la guerra debe considerarse 
no como algo independiente, sino como 
un instrumento político; y que solamen
te adoptando este punto de vista <Pode
mos evitar encontrarnos nosotros mismos 
en opos1c1on a toda historia militar. 
"¡Ex periculo negandi historiae r· A me
nos que uno acepte esto, uno está negan
do la historia militar. 

A pesar de defender de los labios pa
ra afuera la primacía de las metas políti· 
cas sobre las militares, C!ausewitz insiste 
con bastante firmeza que el general de
bía ser independiente de las decisiones 
políticas y que, de hecho, debería estar 
en condiciones de influir. sobre ellas: 

El objetivo político es. . . no legisla
dor despótico. Debe adaptarse a la natu
raleza de los medios y por consiguiente 
muchas veces puede ser cambiado tota,. 
mente. . . La estrategia en general y el 
comandante en jefe en particu lar pueder. 
exigir que las tendencias y objetivos po
líticos no choquen con la naturaleza pe
culiar de los medios mi'itares, y esta elli
gencia de ninguna manera carece de im
portancia ... 

En un esfuerzo por explicar esta po
•ición dura de Clausewitz, Rothfels opi
na que el teórico militar "puede haber 
estado pensando en los caprichos políti
cos de cortesanos o grupos deliberantes 
que tan a menudo interfirieron en el si
glo XVIII las operaciones militares. In
terpretar lo que C 'ausewitz puede haber 
estado pensando constituye uno de los 
pasatiempos favoritos de sus apologistas, 
pero no es muy compensatorio. El inten
to de Rothfels de justificar a su héroe lo 
obliga a llegar a la conclusión de que 
"incluso las d emocracias se han enfren
tado y se enfrentarán con situaciones en 
las cuales las exigencias militares están 
destinadas a predominar sobre las con
si:leraciones políticas". 

Sin embargo, para hacerle justicia a 
Clausewitz, cabe señalar que la tendencia 
preponderante de su pensamiento se in
clina más hacia el estab!ecimiento d~ la 

supremacía de los objetivos políticos ~o
bre los objetivos mritares. No obstante, 
se mantienen las contradicciones inheren
tes de sus escritos. Por mucho que trate 
de hacerla respetable, considerándola co
mo una extensión de la política, las rea
lidades de la guerra con sus pasiones e.n 
ebu!lición, devastación y "exigencias mi
litares", negaron sus teorías. El concep
to de la guerra como una situación don
de los motivos políticos son manten.idos 
siempre claramente en perspectiva, don
de loa militares están totalmente compe
netrados de los factores políticos y lo 
mantienen en el más alto lugar en su p!a
nificación militar, es el sueño más ing'>
nuo que es dable imaginarse ( Necesitá
bamos a Mac Arthur, My Lai o el gene· 
ral Lave lle para probarlo~ Las enseñan
zas de Clausewitz se refieren a cómo de
bería ser la guerra -siempre que debie
ra ser- pero no por cierto a como es 
rea:mente. Si los pacifistas parecen inge 
nuos en muchos de sus puntos de vista, 
C:ausewitz no lo es menos. 

Decir que la guerra es la continuación 
de la política por otros medios es como 
decir que un duelo es la con tinuación de 
un debate por otros medios. La analogí"' 
es apropiada. porque el mismo Claus.-
witz compara la guerra a un duelo en 
gran eteala. Notablemente semejante es 
también el pu.oto de vista sostenido ha
ce un par de siglos de que el duelo 
era una tendencia natural del hombre. 
Era la solución final al conflicto entre 
dos personas, una especie de "última ra· 
tío peraonarum" y se cree que ha existi· 
do desde los primeros días de la huma· 
nidad. La profesión de duelista fue la se· 
gunda más antigua del mun:lo. Aunque 
pareciera bárbaro y los hombres razona
b '.es lo condenaran enérgicamente. todo 
el mundo pensaba que era prácticamen
te inevitable recurrir al duelo en la solu· 
ción de ur, conflicto o en defensa del ho· 
nor. 

Si repasamos la analogía y substitui
mos "guerra" por "duelo" llegamos a 
una notable similitud con el punto de vis· 
ta que la mayoría de la gente tiene hoy 
día sobre ella. La única diferencia es que 
en la actualidad el duelo está condenado 
en toda la sociedad civi'izada y su prác
tica ha desaparecido. Según parece, fi. 
na?mente se dieron cuenta que habáa una 
irracionalidad fundamental en el acto 
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mismo y que ciertamente no tenía rela
ción con el problema en cuestión. El ga
nador de un duelo sobre un problema ue 
honor no salía más honorable que el per
dedor, muchas veces menos, de hecho. 
Por lo tanto, un duelo ya no es la conti
nuación o solución de un debate, como 
una guerra tampoco es una continuación 
o solución de diferencias de política. 

Hoy resulta difícil considerar la gue
rra como algo en sí mismo distinguib!c 
de la política. Clausewitz argumentó que 
no se debía ni se podía hacer una distin
ción entre ambas, y esto lo llevó a cier
tas declaraciones absurdas, tales como la 
pretensión de que la guerra no es sino la 
expresión de la política, pero de una "po
lítica que libra batallas en lugar de es
cribir notas''. Si uno pudiera concebir 
que Clausewitz tenía sentido del humor, 
éste sería el mejor de sus chistes, pero es 
tan evidente su falta de humor que sólo 
se puede llegar a la conclusión de que lo 
decía en serio. Si no se encuentra una 
diferencia esencial entre librar batallas y 
escribir notas, entonces toda distinción 
entre guerra y paz, amigos y enemigos o 
d ebates y duelos, queda borrada. 

Aquellos que no hacen distinción en
tre escribir una nota o dispararle una ba
la a alguien, probablemente aducen que 
es una cuestión de matices, ya que ambos 
son fundamentalmente tipos de contacto 
humano. Podrían agregar que la diferen
cia es solamente una cuestión de criterio 
moral. Y tal como Anatol Rapoport dice 
tan lúcidamente: "El pensador estratégi
co no puede ser alcanzado por argumen
tos morales. Sin embargo, el pensador 
estratégico sincero y competente puede 
ser alcanzado con argumentos racionales 
porque está implicado en lo que él cree 
que son procedimientos racionales''. 

La G uerra como Co lapso d e la Política 

El adagio de Clausewitz "la guerra no 
es sino la continuación de la política por 
otros medios" se basa en su postulado de 
que el intercambio político continúa en
tre las naciones en guerra y no se ha con
vertido en algo totalmente diferente. Es
to parece dificil de aceptar cuando uno 
considera el odio, la violencia y el caos 
que inevitablemente acompañan a cual
quier gu'erra. Es cierto que olurante las 

hostil:dades pueden mantenerse algunos 
contacl os políticos, p ero generalmente se 
reducen a que una parte exige la rendi
ción condicional o incondicional de la 
otra. La calidad del d ebate ha sufrido un 
cambio substancial. De hecho, parecería. 
mucho más justificable argumentar que 
la guerra casi siempre significa un com
pleto colapso de la política. 

Para un Estado que intenta cambiar 
las relaciones de poder existentes, la gue
rra ein duda puede ser una continuación 
de su política, pues ésta muchas veces 
consistirá en apoderarse de parte de una 
nación, subyugar a otra, o exterminar a 
una tercera. Pero para países ideológica
mente empeñados en mantener relacio
nes exteriores pacíficas (cómo puede 
considerarse la guerra como una conti
nuación de su política? Una nación pací
fica no tiene una política de guerra que 
continuar. Esta necesariamente significa
rá un completo cambio de política, el 
desarrollo de una to talmente nueva; t'n 
otras palabras. en guerra no ocurre exac
tamente lo que Clausewitz dice. 

En su libro "Estrategia Mili tar": Una 
teoría general de control del poder, el 
almirante J.C. Wylie expresa lo mismo, 
con mucho más elocuencia. Por su cali
dad como jefe militar y estratega, sus pa
labras merecen ser citadas aquí. 

"¿Es realmente una buena idea, esta 
noción de que la política continúa des
pués del estallido de la guerra? De he
cho, ¿es la guerra una continuación de 
la po!ítica? 

En cuanto a nosotros, pienso que no. 
Para una nación no agresora, es en rea
lidad un colapso casi completo de su po
lítica. Una vez que se produce, entonces 
casi toda la política anterior a ella pierde 
totalmente su valdez, porque el marco 
en el cual debía funcionar ya no corres
ponde a la rea!idad. Inmediatamente nos 
trasladamos a un mundo radicalmente di
ferente. Incluso mirando más allá, un 
mundo después de una guerra tiene muy 
poca semejanza a cualquier situación an
terior a ella; y mientras más prolongada 
sea . mayor validez tiene esta afirmación. 
Con toda seguridad podría sostener que 
ningún participante en la Segunda Gue
rra Mundial. ni siquiera Rusia, tenía una 
idea clara antes que ésta empezara cómo 
se vería el mundo realmente después que 
hubiera terminado ... 
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Podría generalizar tal vez diciendo que 
para un agresor, aquel que la inicia deli
beradamente, puede que haya un consi
derable elemento de continuida·d entre la 
política anterior y la política de guerra. 
Para el conservador, el oue es atacado, 
su estal!ido, en !a mayoría de los casos, 
es un funesto colapso de la política". 

En un reciente discurso en la Acade
mia de Guerra Naval. el profesor Rusell 
Weigley de la U niversidad de Temple, 
se hizo eco de estos sentimientos, seña
lando que aunque las enseñanzas de C lau
sewitz están aparejadas a la esperanza 
de mantener las guerras bajo control. en 
realidad éstas desarrollan un ímpetu pro
pio, con el resultado de que destruyen la 
política, la rehacen, crean una nueva po
}í tica. 

El profesor Car! J. Friedrich de Har
vard apoya la opinión de que es esencial
mente el colapso de la política cuando 
declara: 

"La famosa proposicióñ de Clausewitz 
de que la guerra es la continuación de la 
política por medios diferentes, es falsa o 
por lo menos fácilmente puede ser mal 
interpretada. En un sentido muy rea l, la 
guerra no es la continuación de la polí
tica sino que es más bien su abandono en 
favor de la violencia ... Cuando los hom
bres desesperan de encontrar soluciones 
políticas es cuando toman las armas". 

Indudablemente esta es la noción más 
tradicional del papel del político y d el 
diplomático en comparación con el del 
guerrero o profesional de !as armas. una 
noción reflejada en la conocida historia 
del embajador alemán en Moscú, quien, 
cuando entregaba a los rusos la nota en 
que se declaraba la guerra de 19 14, es
talló en lágrimas. No lloraba porque la 
po:itica alemana iba a ser continuada por 
otros medios, sino porque la política y 
la diplomacia habían fracasado. 

En conclusión, por lo tanto, todos no"· 
otros debemos prestar atención a la ad
vertencia del almirante Wylie cuando se 
considera la guerra como política: "seria 
prudente aplicar un examen mucho más 
crítico que lo acostumbrado. La ciega 
aceptación puede llevarnos a ciertos ex
traños y obscuros callejones si no tene · 
mos cuidado". 

La Guerra como un Instrumento 

Otro de los conceptos de Clausewitz 
que parece difícil de aceptar al pie d e la 
letra es la noción de que la guerra es un 
instrumento efectivo de la política. La 
distinción entre que sea una continuación 
de la política o un instrumento de ésta 
es muy suti! y realmente no muy impor
tante. Se usa aquí solamente para permi
tir una perspectiva levemente diferente 
en nuestra evaluación. Considerada como 
una continuación de la política se convier
te en parte de ella: considerada como un 
instrumento. es uno de los métodos o 
h!rramientas que el gobernante tiene a 
su disposición, distintos, pero obviamen
te relacionados con la política. 

El peligro de considerar la guerra C<>· 
mo un in!trumento de la política es que 
el estadista llegará a estimarla como 
un recurso fácilm en te disponible para sus 
fines políticos. sentirá la tentación de ha
cer uso de ella por cualquier motivo y 
no reflexionará bastante en el hecho de 
que en lugar de servir para lograr una p o
lítica bien puede ser !a causa de su des
trucción. 

En su introducción a la recopilación de 
en!ayos filosóficos ti tulada "Crítica d e 
Guerra", Robert G insberg pregunta: 
"¿Ha logrado alguna guerra promover 
los fines que sus defensores intelectuales 
proclamaban estar pe,.siguiendo? Todo 
lo que el éxito parece significar en la gue
rra es que el enemigo ha sido detenido, 
no que se hayan preservado algunos 
ideales" . 

Todo pensador político o militar serio 
debería plantearse esta cuest ión y su res
puesta debería ser motivo de profunda 
reflexión. Una de las grandes omisiones 
de Clausewitz es no haberse hecho jamás 
dicha pregunta. Por lo tanto su trabajo 
"Sobre la Guerra" sigue siendo en gran 
parte una teoria no demostra :la. Tal co
mo observa Leonard en la introducción 
a su obra, el teórico prusiano d esconfía · 
ba de la historia y de los histor iador<S 
en la suposición de que sólo la usaban 
para prestar un apoyo a sus teorías per
sonales, pero los ·procedimientos de Clau
sewiti. tampoco son mejores: ignora gra•l 
parte de la historia para evitar encor1-
trarse con una contradicción positiva de 
sus teorías. Hay una idea, en especial, la 
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cual parece haber olvidado al redactar 
su teoría de guerra como un instrumen
to efect ivo de política, que está mejor 
expresada en un antiguo proverbio: 
"Aquel que es convencido contra su vo
luntad siempre sigue teniendo la misma 
opinión". Por lo tanto la imposición de 
la voluntad de una nación sobre otra por 
medio de la guerra no significa que se 
haya logrado el objetivo político. sino 
simplem,nte que un país ha demostrado 
ser militarmente superior a otro. A la lar
ga, esto engendra resentimiento, amargu
ra y odio; lejos de permitir el cumpli
miento de metas políticas. simplement~ 
puede llevar a otra guerra. 

Robert Osgood expresó la idea con 
más amplitud cuando escribió: 

"La guerra no es un instrumento deli
cado para lograr fines políticos. . . Su 
violencia y destrucción ponen en funcio
namiento una cadena de consecuencias 
que no pueden ser perfectamente contro
ladas ni perfectamente previstas y que 
por ende pueden vulnerar los mejores 
planes para lograr configuraciones espe· 
cíficas de poder y determinadas relacio 
nes políticas entre naciones ... 

Anatol Rapoport lo estableció en una 
forma más cruda cuando comentó que la 
guerra es más bien el cuchillo del carni
cero y no el escalpelo del cirujano. F.I 
hecho es que la política. junto con la di
plomacia que Ja sirve. es esencialmente 
el arte de la persuasión y la transacción, 
mientras que la guerra es la antítesis de 
ambas. Este es un factor que no debe per
derse de vista al examinar la naturalez" 
de los instrumentos y al escudriñar la his
toria para demostrar si la guerra ha re
sultado ser un instrumento efectivo. 

Este. para ser efectivo, debe estar di
señado y construido como para lograr un 
propósito establecido. Para ser un instru
mento efectivo de política. la guerra ten
dría que ser planeada como para lograr 
los designios de ésta. Si uno revisa cui
dadosamente la historia puede encontr;1r 
unos pocos. muy pocos, casos en que !a 
guerra parece ser un instrumento efec ti· 
vo para hacer realidad una política. pero 
en cada uno de ellos se podía argumen
tar en forma to talmente vál ida que se lo · 
graron las finalidades políticas a pesa r 
de la guerra y no a causa de ella. Por r.l 
solo hecho de haberse logrado un obj~-

tivo político después de una guerra no 
es forzoso concluir que la guerra fue un 
instrumento apropiado para lograr dicha 
política. Simplemente, no hay relación 
entre el instrumento y el objetivo para 
el cual lo están usando. 

Desde el momento que la guerra signi
fica hacer uso de la fuerza y la violencia. 
no es un instrumento adecuado para la 
po:ítica, que es el arte de la persuasión 
y la transacción. 

Los am! ricanos generalmente son prag
máticos y empíricos en su forma de so
lucionar los problemas. Para ellos. los 
argumentos más persuasivos se encuen
tran. no en el dominio d el razonamiento 
ontológico o epistemológico, sino en la 
muy práctica esfeia de los resultados ob
tenidos. Ap!icando esta vara de medir a 
las enseñanzas de Clausewitz el probl<!
ma se reduce a la siguiente pregunta: 
¿Ha quedado demostrado que la guerra 
sea un instrumento efectivo de la po1íti .. 
ca? Para respon·derla con cierta validez 
sería necesario revisar la historia de mu .. 
chas guerras y e xaminar las políticas d e 
los beligerantes antes, durante e inme
diatamente después del conflicto, como 
también después de un lapso de varios 
años. Aunque una tarea como ésta indu
dablemente está más allá del alcance de 
este artír.ulo. un breve vistazo a las gue
rras tendería a confirmar que las únicas 
que parecen tener sentido político fueron 
precisamente aquellas de intrincada ma
niobra geométrica del siglo XVII que 
Clausewitz tan des:leñosam ente condena. 
Por el hecho de que éstas se libraron sin 
recurrlr a las matanzas en masa. sin la 
destrucción total de la población o de las 
bases económicas, ellas sí que parecen 
mejor destinadas a ser empleadas como 
un instrumento de la política. Sin embar
go se mantiene la molesta duda sobre la 
pertinencia de las maniobras militares 
para el objetivo que se deseaba alcanzar. 

En su mayor parte, no obstante. rara 
vez o casi nunca la guerra es un instrn
mento efectivo de la política. La razón 
es que casi nunca se produce ?Or asuntos 
únicamente políticos. Como pocos hom
bres están dispuestos a arriesgar sus vi .. 
das por unos cuantos miles de acres de 
tierra se apela a valores más altos, a i:l ea
les más grandes como motivación bélica. 
La lógica de la guerra insiste en que ei 
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enemigo es siempre perverso y nuestro 
lado es siempre bueno. Exige que el ene
migo sea destruido y que nosotros con
quistemos no un objetivo político sino la 
victoria. La guerra da origen a toda una 
nueva casta. las fuerzas armadas. con su 
propia escala de valores. su propio si»
tema de avance, sus propias ideas de glo
ria. Siempre las guerras se libran por la 
libertad. la democracia y la justicia, rara 
vez por un problema político claramen
te definido. No es raro entonces que ha
yan resultado tan poco efectivas como 
instrumento de la política. 

La Guerra Franco-Prusiana: Estudio d'! 
un caso. 

E.n cualqui.r debate sobre las relacio
nes entre guerra y política, se destaca en 
forma prominente el nombre de Otto von 
Bismarck. Una de las grandes ironías de 
la historia es que Bismarck. considerado 
en general como la p!rsonificación de 
las enseñanzas de Clausewitz, confiesa 
que nunca lo leyó. Sin embargo. persis
te Ja impresión de que él. más que nin
gún otro, usó la guerra efectivamente pa
ra alcanzar sus fines políticos, pasando 
por alto que dichos fines pudieran haber
se logrado sin una guerra. Lo cual fácil
mente podría demostrarse. De hecho, no 
se requiere un gran esfuerzo mental para 
ver en las causas subyacentes de !a pri· 
mera guerra mun:lia l y de su segunda se
cuela mucho de la obra del "Canciller de 
Hierro". 

Las guerras d e Bismarck no fueron lo 
que muchos libros de historia relatan. La 
de 18 70. particularmente, fue muy amar
ga y sangrienta. Tal como R. H. Lord 
hace presente en su libro "Los Orígenes 
de la Guerra de 18 70": 

''Entre todas las guerras que tuvieron 
lugar en Europa desde la caíd .. de Napo
león l hasta el conflicto mundial de nues
tros días, la guerra franco-alemana de 
18 70 fue la más dura, la más sanguina
ria. . . y la más funesta por sus conse
cuencias para la paz del mundo". 

E.n un sentido muy real, la guerra d e 
18 70 quedó fuera de control. Los obje
tivos políticos fueron olvidados o igno
rados, los militares desarro llaron sus pro
pias metas esenciales, y la guerra engen
dró su propia dinámica y su propia l~gi-

ca. En 18 70. Bismarck debería haber si
do capaz de prever que los militares, ba
jo las órdenes de Moltke, no se somete
rían fácilmente a convertirse en un ins
trumento únicamente político. Todavía 
estaba fresca en su mente la fiera lucha 
que había tenido con los militares en 
1864 cuando trataba de p ersuadidos que 
sus objetivos políticos de llegar a un 
acuerdo con Austria y de evitar la inter
vención extranjera eran más importan· 
tes que la conveniencia milj tar. Este mis .. 
mo resentimiento de parte de los milita
res volvió a manifestarse en abierta hos· 
tilidad en 1866, y so~amente la amenaza 
de Bismarck de renunciar los obligó a 
someterse. En 18 70. debía haberse dado 
cuenta que con el enardecimiento del od io 
nacion~l y los incentivos ideológicos, la 
guerra generaría su propio ser y viciaría 
sus fines políticos a largo plazo aun cuan
do. por casualida:I , se alcanzaran los fi
nes inmediatos. 

Pf!enze comenta que "el conflicto en
tre Moltke y Bismarck es un clásico ejem· 
plo de las difíciles re!aciones entre la 
conducción política y m ilitar en tiempo 
de guelra. Es también un ejemplo clási
co de la ingenuidad de la doctrina de 
Clausewitz, en la cual la guerra aparecí.1 
sirviendo a la política, desprovista de su 
propia lógica. 

Las contradicciones en las acciones de 
Bismarck no se debieron enteramente a 
la culpa de Moltke o de los militares. El 
mismo se dio cuenta que los hombres no 
derraman voluntariamente su sangre por 
objetivos políticos !imitados. Tuvo que 
elevar la guerra a nivel d e cruzada na
cional y atrapados en su vórtice, los ob
jetivos políticos se convi rtieron en re li .. 
gión, crueldad . racismo : 

"Una provid encia divina ha ordenado 
a esta nación alemana hacer algo bueno 
y grande. . . Francia es una nación de 
cifras; u,¡-, mero rebaño ... Mataremos a 
todos los habitantes masculinos. . . Sim
plemente es una desventaja ahora para 
nosotros hacer prisioneros . . . No deberia 
existir el prob~ema de tomar prisionerog 
a estos negros .. . Si las cosas se hicieran 
a mi manera. todo soldado que tomara 
a un negro prisionero debería ser puesto 
bajo arresto. Son bestias de presa y de
ben ser muertos. . . La guerra es la gue
rra ... 
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Todas estas palabras son de Bismarck. 
(Es este el lenguaje de la política? (O 
de la razón? 

Lejos de ser el político frío y calcul .. -
dor retratado en la mayoría de los libros 
de historia, Bismarck puede ser conside
rado, tal vez en forma más realista, co
mo un hombre que nunca había leído a 
Clausewitz, e l cual ignoraba la naturale
za de la gu!rra y que, habiendo desata.
do su furia, pasó grandes apuros para en
contrar un medio de controlarla. En sus 
intentos de usar la guerra como un ins
trumento de la política, se parece más 
al cazador de ganancias rápidas que lle
va a su compañía a la bancarrota. Hoy 
la visión de una Alemania dividida sirve 
de obsesionante epitafio a sus sueños de 
guerra como un medio para lograr la uni
ficación de Alemania. 

Dado que la política exterior, tal co
mo la guerra. es una materia compleja, 
es difícil aislar sólo un objetivo político, 
pero indudablemente el principal proble
ma entre Alemania y Francia en 18 70 
fue el de la unificación alemana bajo la 
hegemonía de Prusia, objetivo deseado 
por Bismarck y rechazado por Francia . 
Otros puntos de discrepancia tales como 
la candidatura Hohenzollern y el infame 
telegrama de Ems fu eron simples cortinas 
de humo tras las cuales se encontraba el 
problema central de la unificación de 
Alemania. Poco era lo que Francia podía 
hacer para impedir la unificación. La in
tegración 'ele los militares alemanes bajo 
el mando prusiano ya era un hecho. El 
Nationalverein era otro factor que indi
caba una eventual unificación. Natura!
mente, para Francia, la guerra no era la 
solución. No era el instrumento para cum
plir con los objetivos de la política fra11-
cesa. De hecho. no se requería una gran 
clarividencia para ver que la guerra ten
dría justamente el efecto contrario, for
talecería la unificación alemana. "El odio 
a un enemigo extranjero, más que la es
pontánea devoción a Alemania había re· 
tu!tado ser la fuerza más capaz de derro· 
tar el sentimiento de separatismo". Es
tas palabras son de Bismarck. ¡Ojalá las 
hubiera dicho Napoleón l 

Hay testimonio de que la mayoría de 
los p ensa·dores más racionales de Francia 
se dieron cuenta que la guerra no era la 
respuesta para las esperanzas políticas 
francesas. Tal como expresa Lord: 

''Es cierto. por otra parte, que en 18 70. 
esta oposición (a la unificación alemana) 
aparentemente estaba debilitándose; el 
gabinete francés entonces en el p oder, 
parece haberse comprometido a no inter
venir en caso que los alemanes d el sur 
intentaran voluntariamente la unión con 
el norte; y si hubiera sido posible preser
var la paz por unos pocos años más, el 
pueblo francés probablemente se habr ía 
d ecid ido a aceptar lo inevitable". 

¡Qué diferente habría sido la historia 
si hubiera prevalecido este razonamien
to! en ambas partes. 

Indudablemente, para los franceses la 
guerra era una catastrófica reversión de 
la política. La aplastante derrota de Se
dán, en la cual Napoleón 111 fue tomado 
prisionero, dio .por resultado el colapso 
·de su gobierno y el desmoronamiento de 
su política. Ni siquiera Bismarck podría 
haber deseado esto. porque no quedaba 
nadie con quien negociar un rápido tra
tado de paz. 

Los franceses deberían haber aprendi
do esta lección, pero no lo hicieron. Y a 
no tenía importancia el problema de la 
unificación de Alemania. Incluso después 
que se realizara y el Kaiser fuera procla
mado emperador en Versalles, la guerra 
continuó, no por la prosecución de algu
na política sino en una atolondrada caza 
de ese efímero ser: el Honor de Francia. 

La patética figura de Gambetta esca
pando de París por medio de un globo 
para reunir un .ejército nacional sin saber, 
como señala F och. librar una guerra na
cional. es un trágico ejemplo de la irra· 
cionalidad de la guerra y de su futilidad 
como un instrumento político. Sus esfuer
zos para salvar el honor de Francia da
rían -por resultado la humillante cesión 
de Alsacia y Lorena. Olvidando o igno
rando la política, las metas reales logra
das por la guerra fueron la glorificación 
del poderío militar alemán y la sublima
ción del revanchismo francés. Las do$ 
naciones iban a vivir en discordia una 
vez más y nuevamente esta discordia se
ría clasificada como "continuación de l .. 
política". Esta vez los papeles se inver· 
tirían e incluirían muchas otras nacior~es 
que fueron a la guerra para continuar po· 
líticas que nunca existieron o, si es que 
existían, serían arrumbadas en aras de la 
conveniencia militar. 
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Considerando la catástrofe que ocurri6 
en Francia, cuando los parisienses se vie· 
ron reducidos a comer ratas y la orgía 
de odio se difundió por la nación, es di
fícil convenir con el difunto general J .F. 
C. Fuller en que la guerra de 18 70 fue 
"un conflicto únicamente político y de 
ninguna manera afectado por ·economía 
o ideología, que siempre despiertan la 
bestia en el hombre". Más convincente 
es la opinión de Pflanze, según el cual la 
guerra "continuó mucho más allá de las 
expectativas de Bismarck y de los gene
ra les prusianos . . . Una guerra de destruc
ción de ejércitos se convirtió en un cor\ .. 
flicto de agotamiento y desmembración 
de una nación". Evidentemente no fue 
un instrumento efectivo 'C!e la política de 
Francia. 

Es posible razonar que para la nación 
derrotada la guerra naturalmente impli
cará un colapso de su política, pero para 
el vencedor, significará la conquista de 
sus objetivos políticos. Para Alemania. 
entonces, fa guerra de 18 70 realizó la 
meta política de la unificación. 

Ante un argumento como éste cabe 
preguntar si la guerra era del todo ese1l
cial o causal para lograr la unificación. 
Ya se han citado evidencias de que la 
oposic.ión francesa estaba debilitándose. 
Si la unificación se hubiera realizado pa
cíficamente, habría demorado un :poco 
más, pero probablemente habría sido 
mucho más permanente. 

Aún aceptando la ·dudosa premi$a del 
argumento precedente, sin embargo, un 
estudio de la guerra no demuestra una 
progresión lógica de causa a efecto. Para 
que la guerra sea considerada un elem !n
to efectivo de la política, debería hab~r 
cierta continuidad de objetivos antes, 
durante y despué.s de ella. La política 
alemana en 1870-1871 no muestra tal 
continuidad. Lo que se inició como una 
lucha para permitir la unificación, pronto 
se convirtió en Ja guerra de exterminio 
de Moltke. "La paz es inadmisible" , dijo 
él. "hasta que el enemigo esté completa
mente aplastado". La aniquilación de 
Francia, qae jamás fue una meta política, 
se convirtió en una "necesidad mi?itar ... 
En todas partes los objetivos de la políti
ca d ieron paso a la "conveniencia militar" 
y esto quedó d emostrado en las condi
ciones de paz que "-exigían" la anexión 

de Alsacia y Lorena. Como señala Pflan
ze, esto fue lo que más dificultades pro
vocó prolongando realmente el conflicto. 
Tao poderosos fueron estos egoístas ob
jetivos militares generados por la guerra 
que hasta el propio Bismarck se vio obli
gado a capitular ante ellos. Sus resulta
·dos a largo plazo están muy bien docu
m entados para permitir alguna otra con
clusión fuera de que la guerra, tanto pa
ra los vencedores alemanes, como para 
los perdedores franceses, no fue un ins
trumento efectivo de política. 

El epílogo más adecuado de las espe
ranzas d e Alemania a! seguir una polí ti 
ca por medio de la guerra puede encon
trarse en -el libro de Howard. Después de 
4 56 páginas de análisis docume11tado y 
objetivo, se ve ob!iga•:lo, en la última 
frase, a IJegar a la siguiente conclusión: 
''La magnífica y bien merecida victoria 
de Alemania fue, en un sentido profun
do e imprevisible, un desastre : para ella 
misma y para el mundo entero". 

Conclusiones 

A l enfocar un aspecto específico de la 
enseñanza de Clausewitz, como en este 
artículo. se corre el grave riesgo de exa~ 
gerar el caso. Si hay una exageración, 
hasta cierto punto se debe a la destacada 
ponderación de estas materias en la ma
yor parte del pensamiento, documentos 
y enseñanzas estratégicas actuales. Son 
re!ativamente escasas las voces que se 
alzan para cuestionar a Clausewitz y me
nos las que discrepan con él. Para gran 
cantida:I de estrategas militares el resul
te.do puede ser un peligroso desconoci
miento de la extensa evolución del pen
samiento sobre la guerra y la P.az que está 
ocurriendo en la sociedad americana de 
hoy. Ahora más que nunca, se está po
niendo en duda y rechazando la mora'i
dad, ra~i<ma lidad y utilidad de la guerra 
y de los militares que se dedican a ella. 
S ea que uno esté de acuerdo o no con el 
alboroto y la retórica que esto ha provo
cado, es evidente que los estrategas mi
litares no podrán simplemente limitarse 
a citar a Clausewitz p ara poder defender 
sus puntos de vista en forma auténtica y 
aceptable. 

La finalidad de este artículo no ha si
do entrar en una contienda mental con 
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él. sino más bien, estimular al lector pa
ra que examine con mayor espíritu críti
co hasta las máximas más aceptadas de 
este "filósofo de la guerra". Muchos otros 
de sus principios. más contradictorios y 
anticuados, ·podrían haber sido criticados 
con mayor facilidad que aquellos escogi
dos en este artículo. Pero el trabajo no 
habría valido la pena. Todos están de 
acuerdo en que gran parte de su obra es 
anticuada y extemporánea. Pero al mis
mo tiempo, mucho de lo que e•cribió to
davía es muy significativo. Clausewitz 
fue uno de los estrategas que mejor com
prendieron la importancia de los factores 
sicológicos en la guerra. Si hubiera vivi
do para completar su obra, sin duda ha
bría dado más relieve aún al aspecto del 
elemento humano en ella. Por lo tanto, 
seguir estudiándolo puede ser muy im
portante para la situación mundial actual. 
especialmente si uno busca, en lugar de 
contentarse con aceptar. 

Este trabajo no pretende demostrar si 
él está equivocado o tiene la razón. Los 
razonamientos aquí expresados no son 
invulnerables y los puntos de vista mani
fes tados no lo abarcan todo. En conclu-

s1on. solamente puede decirse que hay 
probabilidades de que C lausewitz esté 
anticuado, que pueda haber estado seri;i
mente limitado como filósofo. que \"' 
guerra no sea una continuación ni una 
herramienta efectiva d e la política y que 
el conflicto de 18 70 impugne estas teo
rías suyas. 

El prob lema con él es el mismo que 
los estudiosos de Clausewitz han tenido 
siempre. Su trabajo está viciado por un 
grave punto ciego. Esto ha sido mejor 
expresado por el general Fuller, ardiente 
admirador suyo: 

"Pero de todos los errores de Clause
witz, el peor fue que nunca comprendió 
que el verdadero objetivo de la guerra 
es la paz y no la victoria; por lo tanto, 
la paz debería s er la idea dominante de 
la política , y la victoria solamente un 
me:lio de lograrla. En ninguna parte con
sidera él la influencia de la violencia so
bre la paz eventual: en realidad la pala
bra paz apenas aparece una media doce
na de veces en "Sobre la Guerra". 

CDe "Naval War College Revíew"). 
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