
LA GEOPOLITICA 

período de mayor éxito de la 
geopolítica se ubica entre fines del siglo 
pasado y los primeros decenios del ac­
tual. Después nada. O mejor dicho, el 
predominio {por lo menos aparente) de 
las ideo~ogías. 

Sin embargo, estas ideologías al ser 
eometidas a la prueba de fuego, han de­
mostrado su propia inconsistencia sustan .. 
cial: los más importantes sucesos políticos 
e históricos de los últimos años: el con­
flicto chino-ruso, el choque entre los dos 
grandes estados comunistas, y el acerca· 
miento entre Washington y Pekín, reve­
lan concretas raíces geopolíticas que han 
sacrificado y sofocado ostensiblemente 
las motivaciones ideológicas. 

No obstante, el renacimiento del inte­
rés por la geopolítica no ha sido acompa­
ñado por una adecuada clarificación doc­
trinaria ni ideológica. Es decir, se ha 
vuelto a hab!ar de la geopolítica, no se 
ha explicado de qué se trata o, por lo 
menos, no se lo ha hecho con suficiente 
claridad. En lo que concierne a las defi. 
niciones acuñadas por teóricos de la geo­
.política nacidos en el siglo pasado, ja­
más •e ha logrado un consenso unánime, 
y las que existen no resultan las más ade­
cuadas para la situación actual. 

Una definición de la geopo!ítica es 
pues la primera exigencia que debemos 
satisfacer para poder iniciar el tratamien­
to del tema. 

Al mismo tiempo, resulta conveniente 
precisar que la geopolí tica no es una 
ciencia especulativa o abstracta, sino 
práctica, ap'.icada al campo de la acción 
concreta. "La geopo'ítica es una estrate­
gia p olítico-militar que tiende a resolver 
los grandes problemas históricos, tenien­
do en cuenta todos los factores necesa-
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ríos: geografía, política, historia, etno· 
logia, potencial técnico-económico, ca­
pacidad bélica, etc." 

Quizás las teorías geopo1fticas más co­
nocidas son las del inglés Halford J ohn 
Mackinder y las del norteamericano Al­
fred Thayer Mahan; además la geo.polí­
tica no existiría sin el aporte fundamen­
tal de las ideas de los a!emanes Frie­
drich Ratzel y Karl Haushofer, del fran­
cés Paul Vida! de la Dianche y del sue­
co Johan Rudolf Kiel!en, que fue el pri­
mero en emplear el término "G'e•opo­
litik", quizás sin mucha precisión, pero 
incorporándolo definitivamente. 

De todos modos las concepciones de 
Mackinder y Mahan son las que mejor 
encuadran en una geopolítica consid era­
da como doctrina de acción práctica y 
no como ciencia abstracta. Las teorías 
de ambos, aparente mente opuestas, se 
basan, respectivamente, en el dominio 
de la tierra y de los mares. 

Ha'ford John Mackinder se refiere a 
la masa principal de las tierras emergi­
das, Europa-Asia-Africa, definiéndola 
como "Worl ls1and": isla del mundn. El 
centro de la "World lsland" -que Mac­
kinder sitúa entre Europa oriental y Ru­
sia europea- ha sido definido como 
"Heart~and": corazón de las tierras 
emergidas. Partiendo de estas definicio­
nes básicas, Mackinder deduce su céle­
bre fórmu~a "El que tenga en su poder 
a Europa oriental tiene el "Heartland'', 
el que tiene el "Heartland" controla la 
"World ls!and"; el que tiene esta isla 
del mundo, controla el mundo entero". 

Alfred Thayer Mahan coloca a Amé­
rica en el centro del planisferio, y se re· 
fiere a la gran masa oceánica -el he­
misferio sur es esencialmente oceánico, 



J.,\ C:>!Ol'OL\TIC:A 619 

con el Pacífico, el Indico, el Artico y el 
Atlántico meridional- que rodea a 
América misma y a las otras "islas" con­
tinentales, proyectadas concéntricamen­
te con respecto al Polo Norte, y deduce 
la fórmula del poder naval, o "Sea Po­
\'1er" . 

En realidad no hay grandes diferen­
cias entre la fórmula de la "\Vorld ls­
land" de Mackinder y lo del "Sea Po­
wer'' de Mahan. Ambas son el objetivo 
común del predominio mundial, la pri­
mera, inspirándose en una estrategia di­
recta: la segunda, en una estrategia indi­
recta. 

La historia ofrece ejemplos de r:ran­
des imperios que lograron dominar el 
mundo mediante la expansión terrestre 
o el control de los mares. 

Entre los imperios esencialmente te­
rrestres podemos citar, en la época pre­
histórica, las naciones de los antiguos 
"Reiterolker" de las estepas. de raza y 
lengua indo-europeas y uraloaltaicas 
-que penetraron luego en el Mediterrá­
neo y el subcontinente asiático-: luego 
el antiguo Egip to, los Estados mesopo· 
támicos, el Irán, los reinos de las inva­
riones germánicas, el Sacro Imperio Ro­
mano, los dominios mongoles de Gen­
gis Khan y de Tamerlán, China. los Es­
tados americanos preco!ombinos. Tur­
quía otomana, Austria de los Habsbur­
gos, Alemania moderna (el Kaisertum 
y el Tercer Reich}, y Rusin. 

Entre los imperios navales debe1nos 
tener en cuenta a la antigua Greci!!l, 
Cartago, Roma, Bizancio, Estados Ara­
bes, Venecia, cuando la población se 
concentraba, principalmente, en la zona 
mediterránea. (Pero también hubo in­
fluencias romanas y árabes. ajenas a esa 
zona. que se proyectaron hacia el Océa­
no Indico). Así debemos destacar tam­
bién a Portugal, España, Francia, Ho­
landa, Inglaterra, Japón, Estados Uni­
dos. 

También debemos decir que algunos 
de estos imperios navales. en realidad 
tuvieron raíces terrestres, luego fueron 
evolucionando: Roma, algunos reinos de 
las invasiones germanas (Sajones y Vi­
kingos), Inglaterra, España. Francia. En 
lo que concierne a la moderna Alema­
nia, dos intentos sucesivos al respecto 
- el primero surgido del "Flotenpro-

gramm" de 1898, el segundo del "Plan 
Z" de 1937- fracasaron lue¡¡o de las 
dos guerras mundiales: por su parte en 
la actualidad Rusia parece tener más 
éx_ito. 

En la formación y desarrollo de los 
grandes imperios de la historia hal!amos 
todos los elementos que conforman el 
cuadro geopolítico y que hemos mencio­
nado antes: geografía, política. historia, 
etnología. potencial tecnológico-econó­
mico, capacidad bélica. 

La importancia del factor geográfico 
pue:le comprobarse desde la más remo­
ta antigüedad: basta con observar, por 
ejemplo, cómo el punto de partida para 
penetraciones e invasiones, en Oriente 
y en Occidente, corresponde, en líneas 
generales, al "Heartland" de Mackindcr, 
aunque un poco más centra'izado con 
rc•pecto a la masa principal de tierras 
emergidas. Investigando las eras más re· 
motas, deducimos tanto el valor de una 
ubicación central con respecto a las prin­
cipales vías de comunicación, como del 
factor geográfico-climatológico, para la 
elección de zonas templadas, aptas pa· 
ra el desarrollo de poderosos imperios: 
No faltan ejemplos históricos: desde Ro­
ma ubicada en el centro del Mediterrá­
neo cuando esta zona concentraba ca•i 
toda la población, hasta Inglaterra des­
pués de la conquista europea de las 
grandes ma•as oceánicas; desde el desa­
rrollo de la civilizac.ión egipcia en las 
márgenes del Nilo, única zona habitab!e 
del Noreste africano, hasta el nacimien­
to de casi todos los grandes imperios de 
la historia, en zonas fundamentalmente 
templadas. 

En el análisis de la geopolítica el fac­
tor político no está tan representado en 
las estructuras institucionales y sociales 
de una determinada comunidad actual 
(aunque éstas tienen una importancia 
precisa), como el análisis de su tradi­
ción político·estratégica; el factor polí­
tico frecuentemente se une al histórico 
en una única evaluación histórico-polí­
tica. Aún con respecto a la historia po­
demos afirmar que no intere!a a la geo­
política cómo simple referencia erudita 
de hechos del pasado, sino únicamente 
en cuanto al análisis de la t radición po· 
lítico-estratégica de una comunidad ci· 
vilizada, como un indicio de los linea­
miento• lundamentales y de las formas 
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paniculares de su impulso expansivo, o 
de su desarrollo como gran potencia. A 
título de ejemplo, citaremos las tenden­
cias político-estratégicas contrastantes de 
las modernas A'.emania y Francia para 
crear, cada una por su cuenta, un verda­
dero imperio pan-europeo, o lo sucedi· 
do en España postmedieval, con 1a trans. 
formación del impulso de la "Recon­
quista", en el impulso expansionista de 
la "Conquista" de territorios extranje­
ro~. 

La incidencia del factor étnico se evi­
dencia también en nuestros días, con las 
diversas tendencias existentes para 
afrontar los .problemas tecno'.ógicos y de 
organización. por parte de los pueblos 
de origen europeo, o por parte de los 
no-europeos. Además el factor étnico 
a.parece también en los albores de la his­
toria, con la creación de ciudades e im­
perios de origen indo-europeo, con una 
continuidad prácticamente ininterrumpi· 
da de civilización -con aportes exter· 
nos de va!or limitado- en el mundo oc. 
cidental, desde la antigua Grecia hasta 
la actualidad. 

Los otros dos factores, el potencial 
econé-mico-tccno'óg:co y la capacidad 
bélica, están especialmente unidos al 
factor étnico. El desarrollo económico, 
tecnológico y militar del mundo moder· 
no nace en Europa, y los pueblos de 
otros orígenes lo han adquirido, no sin 
esfuerzo, renunciando a sus experiencias 
anteriores en estos campos. No se tra ta, 
por cierto. de un fenómeno exclusiva­
mente moderno. También en el pasado, 
la tecnología fue una creación típica de 
los pueblos indo-europeos, des de los le­
janos orígenes de las Edades de Bronce 
y de Hierro hasta la construcción de 
máquinas cada vez más perfeccionadas 
de la Europa post-medieval. Lo mismo 
podemos decir de la capacidad bé'.ica; 
en el pasado era patrimonio casi exclu­
sivo de los pueblos indo-europeos y ura­
lo-altaicos, y en la edad moderna -pa­
ralelamente con el desarrollo cada vez 
más complejo de la tecnología mili­
tar-, de los europeos o de los pueblos 
de origen europeo. Por otra parte, los 
potenciales bé'icos y tecnológicos pro­
p!amente dichos se encuentran en las ba­
see mismas de la difusión de la civiliza­
ción europea en el mundo entero. 

Para boequejar brevemente lo• princi­
pa'es lineamientos de un análisis geopo­
lítico del mundo actual, es necesario 
abandonar la antigua fórmu'a de clasifi. 
cación de la g : ografía oficial, que sub­
d;vide el globo en cinco o seis continen­
tes (la duda está referida a las tierras 
polares) y cinco océanos. Se trata de 
una clasificación abstracta que no tiene 
re'.ación alguna con las estructuras con­
cretas, ni con los int:reses de la geogra­
fía po'ítica y económica, ni con la his­
toria, ni, fundamentalmente, con la es­
trategia. 

En especial, resulta frecuentemente 
esclarecedora la evaluación estratégica. 
Para citar algún ejemplo, podemos de­
c'r que el Mediterráneo, las penínsulas 
de Europa Meridional, Africa del Norte 
y Medio Oriente, son unánimemente 
considerados parte de un tab'ero estra­
tégico único, y no subdividido en los 
tres continentes distintos de la geogra­
fía clásica. Otro ejemplo se puede hallar 
en la estructura de la NATO, que com. 
prend:, en un mismo tablero estratégi· 
co, el At'.ántico Norte, las regiones ár­
t:cas, buena parte de América del Nor­
te, Europa occidental y septentrional. 
Además el hecho de que el Atlántico 
Sur, el Océano Antártico, el Indico y el 
Pacífico pertenezcan a un tablero estra­
tégico único resulta tanto de la organi­
zación operativa de los "U-Boote" (sub­
marinos) y de !os buques corsarios ale­
man'5 durante la 2~ Guerra Mu·ndia1, 

como del actual concepto geo·estratégi­
co británico, implícito de la denomina­
ción: "Al este de Suez". 

Qu'zás pueda .parecer extraño, aun· 
que en rea!idad no lo es, que justamen­
te estos tres tableros estratégicos, cita­
dos como ejemplos de inaplicabilidad 
práctica de los viejos esquemas de la 
geografía oficial, correspondan indivi­
vidua 1mente a otros tantos tableros geo­
estratégicos. Esto se debe a que, al ad­
v ertir el hecho, los Estados Mayores se 
han visto obligados a pensar en térmi­
nos geopolíticos, para resolver los pro­
b!emas estratégicos. 

De todos modos, teniendo en cuenta 
todos los elementos mencionados hasta 
ahora, y dejando de lado esquemas abs­
tractos e inadecuados (aunque "autori­
zados"), podremos tratar de efectuar 
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una posible subdivisión de! mundo ac­
tual en table.ros geopolíticos. Dicha sub­
divi sión. no obstante, no tiene por obje. 
to formular hipótesis sobre zonas d• in­
fluencia entre potenci&s nctuales y futu­
r~s. sino definir .. tableros operativos .. 
vá~idot para todas las fuerzas en presen­
cia. 

En el conjunto, podemos individuali­
zar cinco grandes tableros geopo'.iticos: 
de! Atlántico Norte. •uropeo. central (o 
centroatiático), oceánico y mediterráneo 
(o meridional). 

Del tablero del Atlántico Norte ya 
hemos hablado al referirnos a la estruc­
tura estratégica de la NA TO. Desde el 
punto de vista geopo'.ít!co el esquema, 
e1\ líneas generale.s, sigue siendo el mis­
mo, y comprende el Atlán tico Norte, las 
regiones árticas, buena parte de Amé­
rica del Norte, parte de Europa occi:!.n­
tal y •eptentrional. Se trata de un table­
ro mixto: terrestre/ naval, donde el 
Atlántico Norte aparece como un océa­
no interno -sobre todo si se lo compa­
rn con ~a enorme ma!a de acuas oceáni­
cas del hemisferio sur- limitado a la 
navegnción en su zona septentrional, por 
la línea de h!elos polares, que en invier­
no se extiende desde Terranova, en 
América del Norte, hasta la penínsu!a de 
Kanin en Rusia. 

Con respecto al segundo tablero geo­
político, el europeo, el tra~amiento es 
más complejo. El punto de partida es la 
.. \Vorld lsland .. : la masa principal de 
las tierras emergidas de Mackindcr. El 
aná'.isis histórico, geográfico y estratégi­
co, indica una especie de divisoria de 
a¡:uas transversal entre el Colfo Pérsico 
y e: Mar de Okhotsk, que divide la ver­
tiente occidental de !a oriental en la zo­
na de la .. \Vorld lsland .. , o sea, en el 
área histórica romana del área histórica 
china. 

Por ot ro lado, des:le la era más anti. 
gua de la prehistoria (111 milenio), la 
vertiente occidental de la .. \Vorld ls­
!and .. , desde las costas del Atlántico 
hasta las laderas de los montes Ahai, 
grnera!mente ha t:nido carácter unita­
rio, comprobado además, por ejemplo. 
po r In presencia de los ma¡:iarn y de 
los búl¡,:aros en Europa. o de los actua­
les hui (descendi:ntes de los antiguos 

tokhari) en China. Se puede decir que 
dicho carácter unitario se vio posterior­
mente acentuado en Ru•ia actual por la 
creación de una amplia región indus­
trial entre Kuibishev y Krasnojark, que 
cruzttn la modesta línea m<,ntañosa de 
los Ura'.es y que, teóricamente, deberían 
teparar Asia de Europa. Esta parte oc­
cidental de la .. \Vor1d lsland .. constitu­
ye, de tal forma, un tablero gcopolíti· 
co unitario. (Como ya lo anticipáramo3, 
s: trata de un tablero operativo, y no de 
una zona de influencia rusa o de otras 
potencias). 

El tablero geopolítico central está 
formado por la misma línea divisoria de 
aguas -entre el Colfo Pérsico y el Mar 
de Okhotsk- que separa la vertiente 
occidental de la oriental en la zona de 
la .. \Vor'd lsland ... Una franja central, 
por lo general montañosa, que alcanza 
su ancho máximo en lo que correspon­
de a I" zona Himalaya/ Altai (aproxi­
madamente 3.000 km.), y está habita­
da por pueblos provenientes del centro 
de Asia. La ubicación de J opón en el 
tab1ero geopolítico central no !e debe 
exc1usivamente a motivaciones históricas 
y étnicas. sino que también es confir­
mado por el impulso expa1uionista ni­
pón, fundamentalmente dirii:ido no ha­
cia el Pacífico sino hacia Corca, Man­
chur'a. Mongolia y Siberia. La división 
del actual territorio chino en dos ramas. 
en correspondencia con la presencia del 
tablero geopolítico central, ha sido de­
terminada s•guramente por valoracionC3 
de tipo histórico y étnico, pero también 
está re!acionada con los dos más gran­
des impulsos expansionistas posibles de 
China en la actualidad, hacia Asia Cen­
tral (cont•a Ru•ia) o hacia el Pacífico 
(contra EE.UU.). 

Debemos tener en cu:nta que justa­
mente el tablero geopolítico central co­
rresponde. por lo menos pnrcinlmentc. 
al .. l-leart!and .. au téntico, ni corazón de 
la masa principal de tierras em:r¡:idas. 
(Por el contrario, el .. Heartland .. indi­
ctdo por Ha'ford John 1\fackinder apa­
rece muy' desplazado hacia el oeste) . 
Y a este tablero, en realidad, debería 
dársel: el nombre que los chinos dan a 
fU propio pnís: ºChunghwn Kuo··, .. tic· 
rra del medio ... 
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También nos hemos referido anterior­
mente al tab~ero geopolítico ocean1co 
para subrayar la forma en que los con­
ceptos geopolíticos constituyen la base 
de cualquier esquema estratégico. El ta­
blero oceánico está formado por la más 
extensa masa de aguas del mundo, por 
lo cual aparece como lo opuesto a la 
"\Vorld lsland", la masa principal de 
tierras emergidas, que rodea todo, co­
mo el gran océano anterior a la separa­
ción y dislocami! nto de los continentes. 
También forman parte del tablero, los 
océanos Pacífico, Indico, Antártico, y 
Atlántico Sur; luego las tierras que se 
proyectan a partir de dichos océanos: 
Subcontinente asiático -formado por 
la península de la India, China Sud-orien­
tal. y el Sud-este Asiático-, América 
Andina. Africa Negra, Australia, Antár­
tida. 

El cuadro queda concluido con el 
quinto tablero geopolítico, que abarca 
el Mediterráneo, Africa del Norte y Me­
dio Oriente; ya nos hemos referido a es­
te último tablero, co!ocándolo en la ca­
tegoría de estratégico, por tal motivo no 
r~quiere explicaciones especiales. 

De esta forma se completa el cuadro, 
aunque trazado sintéticamente en sus lí­
neas generales, pero eventualm~nte po­
drá ser reconsiderado en el futuro, tra­
tando en forma más detal!ada cada uno 
de los elementos que lo componen. 

Para terminar, consideramos conve­
niente subrayar la importancia efectiva 
del "Heartland" centro-asiático, en la 
actual coyuntura geopolítica. La ca1tsa 
del enfrentamiento entre Rusia y China 
no es sino la lucha por el control del co­
razón de la masa principal de ti!rras 
emergidas. Además, el acercamiento 
\Vashington/ Pekín, iniciado por Esta­
dos Unidos en 1969 y elemento c1ave 
del enfrentamiento ruso-chino, aparece 
un poco como la respuesta geopolítica 
norteamericana al fortalecimiento estra­
tégico ruso en materia de buques y mi­
siles: la vuelta a la lucha vital por el 
"Heartland" cuando Rusia se aprestaba 
ya a tomar el control de los océanos que 
circundan a la isla d~l mundo. 

De ''Rivista l\Iaritl hna'', septil'rubrc 1le 1972. 
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