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E] periodo de mayor éxito de la
geopolitica se ubica entre fines del siglo
pasado y los primeros decenios del ac-
tual, Después nada. O mejor dicho, el
predominio (por lo menos aparente) de
las ideologias.

Sin embargo, estas ideologias al ser
tometidas a la prueba de fuego, han de-
mostrado su propia inconsistencia sustan-
cial: los mis importantes sucesos politicos
e histéricos d= los tiltimos afos: el con-
flicto chino-ruso, el choque entre los dos
grandes estados comunistas, y el acerca-
miento entre Washington y Pekin, reve-
lan concretas raices geopoliticas que han
sacrificado v sofocado ostensiblemente
las motivaciones ideolégicas.

MNo obstante, el renacimiento del inte-
rés por la geopolitica no ha sido acompa-
fiado por una adecuada clarificacién doe-
trinaria ni ideolégica. Es decir, se ha
vuelto a hablar de la geopolitica, no se
ha explicade de qué se trata o, por lo
menos, no se lo ha hecho con suficiente
claridad. En lo que concierne a las defi-
niciones acunadas por tedricos de la geo-
politica nacidos en el siglo pasado, ja-
mas se ha logrado un consenso unénime,
y las que existen no resultan las méas ade-
cuadas para la situacién actual.

Una definicién de la geopolitica es
pues la primera exigencia que debemos
satisfacer para poder iniciar el tratamien-
to del tema.

Al mismo tiempo, resulta conveniznte
precisar que la geopolitica no es una
ciencia especulativa o abstracta, sino
practica, aplicada al campo de la accién
concreta. La geopo'itica es una estrate-
gia politico-militar que tiende a resolver
los grandes problemas histéricos, tenien-
do en cuenta todos los factores necesa-
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rios: geografia, politica, historia, etno-
logia, potencial técnico-econdémico, ca-
pacidad bélica, ete.”

Quizas las teorias geopo'iticas més co-
nocidas son las del inglés Halford John
Mackinder y las del norteamericano Al-
fred Thayer Mahan; ademas la geopoli-
tica no existiria sin el aporte fundamen-
tal de las ideas de los alemanes Frie-
drich Ratzel y Karl Haushofer, del fran-
cés Paul Vidal de la Blanche v del sue-
co Johan Rudolf Kjellen, que fue ! pri-
mero en emplear el término "Geopo-
litik"", quizds sin mucha precisién, pero
incorporandeolo definitivamente.,

De todos modos las concepciones de
Mackinder y Mahan son las que mejor
encuadran en una geopolitica considera-
da como doctrina de accién practica y
no como ciencia abstracta, Las teorias
de ambos, aparentemente opuestas, se
basan, respectivamente, en el dominio
de la tierra ¥ de los mares.

Ha'ford John Mackinder se refiere a
la masa principal de las tierras emergi-
das, Europa-Asia-Africa, definiéndola
comeo Worl lsland'": isla del mundn. El
centro de la "World Island” —que Mac-
kinder sitda entre Europa oriental y Ru-
sia europea— ha side definido como
“Heart'and": corazén de las tierras
emergidas. Partiendo de estas definicio-
nes basicas, Mackinder deduce su céle-
bre f6rmu’la "El que tenga en su poder
a FEuropa oriental tiene el “Heartland™,
el que tiene el “"Heartland” controla la
"World lsland™; el qus tiene esta isla
del mundo, controla el mundeo entero’.

Alfred Thayer Mahan coloca a Amé-
rica en el centro del planisferio, y se re-
fiere a la gran masa ocednica —el he-
misferio sur es esencialmente oceénico,
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con el Pacifico, el Indico, el Artico y el
Atlantico meridional— que rodea a
América misma y a las otras “islas” con-
tinentales, proyectadas concéntricamen-
te con respecto al Polo Norte, y deduce
la férmula del podsr naval, o "Sea Po-
wer .

En realidad no hay grandes diferen-
cias entre la férmula de la "World Is-
land” de Mackinder y la del ""Sea Po-
wer de Mahan. Ambas son el objetivo
comin del prsdominio mundial, la pn-
mera, inspirandose en una estrategia di-
recta; la segunda, en una estrategia indi-
recta.

La historia ofrece ejemplos de gran-
des imperios que lograron dominar el
mundo meadiante la expansién terrestre
o el control de los mares.

Entre los imperios esencialmente te-
rrestres podemos citar, en la época pre-
histérica, las naciones de los antiguos
“Reiterolker"” de las estepas, de raza y
lengua indo-europeas y uraloaltaicas
—que penstraron luego en el Mediterra-
neo y el subcontinente asiitico—; luego
el antiguo Egipto, los Estados mesopo-
tamicos, el Irdn, los reinos de las inva-
siones germénicas, el Sacro Imperio Ro-
mano, los dominios mongoles de Gen-
gis Khan y de Tamerlan, China, los Es-
tados amesricanos precolombinos, Tur-
quia otomana, Austria de los Habsbur-
gos, Alemania moderna (el Kaisertum
y el Tercer Reich), y Rusia.

Entre los imperios navales debemos
tener en cuenta a la antigua Grecia,
Cartago, Roma, Bizancio, Estados Ara-
bes, Venecia, cuando la poblacién se
concentraba, principalmente, en la zona
mediterrinea. (Pero también hubo in-
fluencias romanas y arabes, ajenas a esa
zona, que se proysctaron hacia el Océa-
no Indico). Asi debemos destacar tam-
bién a Portugal, Espafa, Francia, Ho-
E;nda. Inglaterra, Japén, Estados Uni-

os.

También debemos decir que algunos
de estos imperios navales, en realidad
tuvieron raices terrestres, luego fueron
evolucionando: Roma, algunos reinos de
las invasiones germanas (Sajones y Vi-
kingos), Inglaterra, Espaiia, Francia.
lo que concierne a la moderna Alema-
rda, dos intentos sucesivos al respecto
—=| primero surgido del "Flotenpro-
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gramm’'’ de 1898, el segundo del “Plan
Z" de 1937— f[racasaron luego de las
dos guerras mundiales; por su parte en
la actualidad Rusia parece tener mas
éxito.

En la formacién y desarrollo de los
grandes imperios de la historia hallamos
todos los elementos que conforman el
cuadro geopolitico y que hemos mencio-
nado antes: geografia, politica, historia,
etnologia, potencial tecnolégico-econd-
mico, capacidad bélica.

La importancia del factor geogrifico
puede comprobarse desde la méas remo-
ta antigliedad: basta con observar, por
ejemplo, cémo el punto de partida para
penetraciones e invasiones, en Oriente
y en Qccidents, corresponde, en lineas
generales, al "Heartland"' de Mackinder,
aungue un poco mas centra'izado eon
respecto a la masa principal de tierras
emergidas. Investigando las eras mas re-
motas, deducimos tanto el valor des una
ubicacién central con respecto a las prin-
cipales vias de comunicacién, como del
factor geogrifico-climatolégico, para la
eleccién de zonas templadas, aptas pa-
ra e| desarrollo de poderosos imperios:
No faltan ejemplos histéricos: desde Ro-
ma ubicada en el centro de! Mediterra-
neo cuando esta zona concentraba casi
toda la poblacién, hasta Inglaterra des-
pués de la conquista europea de las
grandes masas oceédnicas; desds el desa-
rrollo de la civilizacién egipcia en las
mérgenes del Nilo, tinica zona habitable
del Noreste africano, hasta el nacimien-
to de casi todos los grandes imperios de
la historia, en zonas fundamentalmente
templadas.

En el analisis de la geopolitica el fac-
tor politico no esta tan representado en
las estructuras institucionales y sociales
de una determinada comunidad actual
{(aunque éstas tienen una importancia
precisa), como el analisis de su tradi-
cion politico-estratégica; el factor poli-
tico frecuentemente se une al histérico
en una Unica evaluacién histérico-poli-
tica. Alin con respecto a la historia po-
demos afirmar que no interesa a la geo-
politica como simple referencia erudita
de hechos del pasado, sino linicamente
en cuaznto al anilisis de la tradicion po-
litico-estratégica de una comunidad ci-
vilizada, como un indicio de los linea-
mientos fundamentales y de las formas
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particulares de su impulso expansivo, o
de su desarrollo como gran potencia. A
titulo de ejemplo, citaremos las tenden-
cias politico-estratégicas contrastantes de
las modernas Alemania y Francia para
crear, cada una por su cuenta, un verda-
dero imperio pan-europeo, o lo sucedi-
do =n Espafa postmedieval, con 'a trans-
formacién del impulso de la "Recon-
quista”’, en el impulso expansionista de
la "Conquista” de territorios extranje-
oL,

La incidencia del factor étnico se evi-
dencia también en nuestros dias, con las
diversas tendencias existentes para
afrontar los problemas tecno'!égicos v de
organizacién, por parte de los pueblos
de origen europeo, o por parte de los
no-europeos. Ademas el factor étnico
aparece también en los alborzs de la his-
toria, con la creacidon de ciudades e im-
perios de origen indo-suropeo, con una
continuidad précticamente ininterrumpi-
da de civilizacién —con aportes exter-
nos de valor limitado— 2n el mundo oc-
cidental, desde la antigua Grecia hasta
la actualidad.

factores, el potencial
econémico-tecno'6gico v la capacidad
bélica, estan especialmente unidos al
factor étnico. El desarrollo econdmico,
tecnolégico y militar del mundo moder-
no nace en FEuropa, y los pucblos de
otros origenss lo han adquirido, no sin
esfuerzo, renunciando a sus experiencias
anteriores en estos campos. No se trata,
por cierto, de un fendmeno exclusiva-
mente moderno. También en el pasado,
la tecnologia fue una creacidon tipica de
los pueblos indo-europeos, desde los le-
janos origenes de las Edades de Bronce
vy de Hisrre hasta la construccidn de
méaquinas cada vez mas perfeccionadas
de la Europa post-medieval. Lo mismo
podemos decir de la capacidad bélica;
en el pasado era patrimonio casi exclu-
sivo de los pueblos indo-europeos y ura-
lo-altaices, v en la edad moderna —pa-
ralelamente con el desarrollo cada vez
mas complejo de la tecnologia mili-
tar—, de los europeos o de los pueblos
de origen europeo. Por otra parts, los
potenciales bé'icos ¥ tecnolégicos pro-
pramente dichos se encuentran en las ba-
se: mismas de la difusién de la civiliza-
cion europea en el mundo entero,

Los otros dos
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Para bosquejar brevemente los prinei-
pa'es lineamientos de un analisis geopo-
litico del munde actual, es necesario
abandonar la antigua férmu'a de clasifi-
cacidon de la grografia oficial, que sub-
divide el globo en cinco o seis continen-
tes (la duda estd referida a las tierras
polares) y cinco océanos. Se trata de
una clasificacidon abstracta que no tiene
re'acion alguna con las estructuras con-
cretas, ni con los intzreses de la geogra-
fia po'itica ¥ econdmica, ni con la his-
toria, ni, fundamentalmente, con la es-
trategia.

En especial, resulta frecuentemente
ezclarecedora la evaluacidén estratégica,
Para citar algiin szjemplo, podemos de-
c¢'r que el Mediterrineo, las peninsulas
de Europa Meridional, Africa del Norte
y Medio Oriente, son unidnimemente
considerados parte de un tab'ero estra-
tégico uUnico, ¥ no subdividido en los
tres continentes distintos de la geogra-
fia clasica. Otro ejemplo se puede hallar
en la estructura de la NATO, que com-
prends, en un mismo tablero estratégi-
co, ¢l At'antico MNorte, las regiones Aar-
t'cas, buena parte de América del Nor-
te, Europa occidental y septentrional.
Ademas el hecho de que el Atlantico
Sur, el Océano Antartico, el Indico ¥ ¢l
Pacifico pertenezcan a un tablero estra-
tégico tnico resulta tanto de la organi-
zacién operativa de los "U-Boote" (sub-
marinos) y de los bugues corsarios ale-
manzs durante la 2* Guerra Mundia',
como de] actual concepto geo-estratéoi-
co britdnico, implicito de la denomina-
cion: Al este de Suez’.

Qu'zds pueda parecer extrafio, aun-
gue en realidad no lo es, que justamen-
t= estos tres tableros estratégicos, cita-
dos como ejemplos de inaplicabilidad
practica de los viejos esquemas de la
geografia oficial, correspondan indivi-
vidua'mente a otros tantos tableros geo-
estratégicos. Esto se debe a que, al ad-
vezrtir el hecho, los Estados Mayores se
han visto obligados a pensar en térmi-
nos geopoliticos, para resolver los pro-
blemas estratégicos.

De todos modos, teniendo en cuenta
todos los elementos mencionados hasta
zhora, y dejando de lado esquemas abs-
tractos e inadecuados (aunque “autori-
zados''), podremos tratar de efectuar
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una posible subdivision de! mundo ac-
tual en tableros geopoliticos. Dicha sub-
divisién, no obstante, no tiene por obje-
to formular hipdtesis sobre zonas d= in-
fluencia entre potencias actuales y futu-
res, sino definir “tableros operativos”
validos para todas las fuerzas en presen-
cia.

En el conjunto, podemos individuali-
zar cinco grandes tableros geopoliticos:
de! Atlantico Norte, suropeo, central (o
centroasiatico), oceanico y mediterraneo
(o meridional).

Del tablero del Atlintico Norte ya
hemos hablado al referirnos a la estruc-
tura estratégica de la NATO. Desde el
punto de vista geopolitico el esquema,
en lineas generales, sigue siendo &' mis-
mo, ¥ comprende el Atlantico Norte, las
regiones articas, buena parte de Ameé-
rica del Norte, parte de Europa occidzn-
tal y septentrional. Se trata de un table-
ro mixto: terrestre/naval, donde el
Atlantico Norte aparece como un océa-
no interno —sobre todo si se lo compa-
ra con !a enorme masa de aguas cceani-
cas de! hemisferio sur— limitado a la
navegacion en su zona septentrional, por
la linea de hielos polares, que en invier-
no se extiende desde Tzrranova, en
América del Norte, hasta la peninsula de
Kanin en Rusia.

Con respecto al zegundo tablero geo-
politico, el europeo, el traramiento es
mas complejo. E! punto de partida es la
“World Island”: la masa principal de
las tierras emergidas de Mackinder. El
analisis historico, geogralico y estratégi-
co, indica una especie de divisoria de
aguas transversal entre el Golfo Pérsico
y ¢! Mar de Okhotsk, que divide la ver-
tiente occidental de 'a oriental en la zo-
na de la “"World Island™, o sea, en el
area histérica romana del area histérica
china.

Por otro lado, desde la era mas anti-
gua de la prehistoria (Il milenio), la
vertiente occidenta! de la ""World ls-
land"”, desde las costas del Atlintico
hasta las laderas de los montes Altai,
generalmente ha tsnido cardcter unita-
rio, comprobado ademis, por ejemplo,
por la presencia de los magiares y de
los hilgaros en Europa, o de Jos actua-
les hui (descendisntes de los antiguas
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tokhari) en China. Se puede decir que
dicho caricter unitario se vio posterior-
mente acentuado en Rusia actual por la
creacién de una amplia regién indus-
trial entrs Kuibishev y Krasnojark, que
cruzan la modesta linea montanosa de
los Urales y que, teéricamente, deberian
ceparar Asia de Europa. Esta parte oc-
cidental de la "Wor'd lsland” constitu-
ve, de tal forma, un tablero geopoliti-
co unitario. (Como ya lo anticiparamos,
s= trata de un tablero operativo, y no de
una zona de influencia rusa o de otras
potencias).

El tablero geopolitico central esta
formado por la misma linea divisoria de
aguas —entre e! Golfo Pérsico v el Mar
de Okhotsk— que separa la wvertiente
occidental de la oriental en la zona de
la “Wor'd Island”. Una franja central,
por lo general montafiosa, que alcanza
su ancho méiximo en lo que correspon-
de a la zona Himalaya/Altai (aproxi-
madamente 3.000 km.), y estd habita-
da por pueblos provenientes del centro
de Asia. La ubicacién de Japén en el
tab'ero geopolitico central no se debe
exc'usivamente a motivaciones histéricas
y é€tnicas, sino que también es confir-
mado por el impulto expansionista ni-
pon, fundamentalments dirigido no ha-
cia el Pacifico sino hacia Corea, Man-
chur‘a, Mongolia y Siberia. La divisién
del actua! territorio chino en dos ramas,
en correspondencia con la presencia del
tablero geopolitico central, ha sido de-
terminada szguramente por valoraciones
de tipo histérico y étnico, pero también
esti relacionada con los dos mas gran-
des impulsos expansionistas posibles de
China en la actualidad, hacia Asia Cen-
tra! (contra Rusia) o hacia el Pacifico

(contra EE.UU.).

Debemos tener en cusnta que justa-
mente el tablero geopolitico central co-
rresponde, por lo menos parcialmente,
al "Heart'and™ auténtico, al corazén de
la masa principal de tierras ems=rgidas.
(Por el contrario, el “Heartland™ indi-
cedo por Ha'ford John Mackinder apa-
rece muy desplazado hacia el oeste).
Y a este tablero, en realidad, deberia
darsels el nombre que los chinos dan a
su propio pais: "Chunghwa Kuo', "tie-
rra de! medio™.
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También nos hemos referido anterior-
mente z| tablero geopolitico ocednico
para subrayar la forma en que los con-
ceptos geopoliticos constituyen la base
de cualquier esquema estratégico. El ta-
blero oceanico esta formado por la mas
extensa masa de aguas del mundo, por
lo cual aparece como lo opuesto a la
“World Island”, la masa principal de
tierras emergidas, gue rodea tode, co-
mo el gran océano anterior a la separa-
cién y dislocamisnto de los continentes.
También forman parte del tablero, los
océanos Pacifico, Indico, Antartico, v
Atlantico Sur; luego las tierras que se
proyectan a partir de dichos océanos:
Subcontinente  asiatice —formado por
la peninsula de la India, China Sud-orien-
tal, y el Sud-este Asidtico—, Ameérica
Aémlina, Africa Negra, Australia, Antar-
tida,

El cuadro queda concluido con el
quinto tablero geopolitico, que abarca
el Mediterraneo, Africa del Norte ¥ Me-
dio Oriente; ya nos hemos referide a es-
te (ltimo tablero, colocindolo en la ca-
tegoria de estratégico, por tal motivo no
rzquiere explicaciones especiales.

REVISTA DI MAWINA

De esta forma se completa el cuadro,
aunque trazado sintéticamente en sus li-
neas generales, pero eventualmente po-
dra ser reconsiderado en el futuro, tra-
tando en forma mas detallada cada uno
de los elementos que lo componen.

Para terminar, consideramos conve-
niente subrayar la importancia efectiva
del "Heartland"' centro-asiatico, en la
actual coyuntura geopolitica. La causa
del enfrentamiento entre Rusia y China
no es sino la lucha por el control del co-
razén de la masa principal de tierras
emergidas. Ademas, el acercamiento
Washington,/Pekin, iniciadoe por Esta-
dosz Unidos en 1969 y elemento clave
del enfrentamiento ruso-chino, aparece
un poco como la respuesta geopolitica
norteamericana al fortalecimiento estra-
tégico ruso en materia de buques ¥ mi-
giles: la wvuelta a la lucha vital por el
“Heartland” cuando Rusia se aprestaba
yva a tomar el control de los océanos qus=
circundan a la isla del mundo.

De “Rivista Marittima”, septicmbre de 1972,
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