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Mccliante el LAMPS (Sistema Livia-
no Aerotransportado de Propésitos Mal-
tiples) un helicéptero basado en un des-
tructor extiende la esfera de influencia
de su buque madre mas alla del horizon-
te,

Muy pronto los destructores de la Ma-
rina norteamericana ‘encenderan’’ sus
LAMPARAS (*), en respussta al au-
mento de las amenazas de los submari-
nos y misiles, A través del Sistema Livia-
no Aerotransportado de Propésitos Mul-
tiples (LAMPS) se ampliara la esfera de
influencia del buque y alcanzarid capaci-
dades para deteccién, clasificacién y ata-
que de blancos situados fuera del alcan-
ce 6ptico. En suma, el LAMPS es un sis-
tema compuesto por un helicéptero de
propédsitos multiples y el buque desde el
cuzl opera. Sus principales funciones son
Guerra Antisubmarina y Defensa contra
Misiles Antibuque (GAS y ASMD). Sus
funciones secundarias incluyen bésqueda
y rescate, evacuacidon de enfermos y he-
ridos y los restantes roles utilitarios de

(*) N. del T.: "LAMPARAS"” s la traduc-
eion literal de la sigla inglesa LAMPS. Sistema
Liviano Acrotransportado «de Propdsitos Milti-
ples. 8¢ ha mantenido el significado literal de
la sigla para poder traducir las metiforas del
texto inglés.
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rutina que, por lo general, deben cum-
plir los helicépteros de la flota.

El concepto LAMPS surgié como re-
sultado de una creciente preocupacién
por la capacidad de los submarinos mo-
dernos para lanzar armas ofensivas des-
de fuera de los limites de alcance de los
sistemas GAS transportados a bordo de
nuestros buques de escolta. En operacio-
nes GAS, el helicoptero LAMPS colabo-
rara en las tareas de proteccidén, y rede-
tectara, clasificara y atacara a los subma-
rinos cuya presencia haya sido inicial-
mente determinada a través de otros me-
dios. Para esta misién, el helicéptero es-
tara equipado con sonoboyas y sistemas
de interrogacién, detectores de anoma-
lias magnéticas (MAD), sistemas de
transmision de datos, equipos de proce-
samiento y representacion grafica y ar-

mas ofensivas del tipo del torpedo MK-
46.

La aparicién del misil como arma anti-
buque ha acelerado la necesidad de con-
tar con un sistema que contrarreste la ca-
pacidad de los buques enemigos para lan-
zer misiles desdes fuera del alcance 6pti-
co. En el papel ASMD, los helicépteros
LAMPS detectaran la plataforma de lan-
zamiento de misiles mas alla del alcance
de los sensores de los buques escolta y
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transmitirdan informacién tactica a través
del sistema de transmisiéon de datos para
que ésta sea utilizada por el bugue. Se
estan realizando estudios sobre las ven-
tajas que podria significar contar con mi-
siles aire-superficie para helicépteros. De
todos modos, es necesario poseer un ar-
ma para contrarrestar la amenaza de la
plataforma de lanzamiento, o en el peor
de los casos, del misil que se aproxima,
El helicéptero estara equipado con dis-
positivos de contramedidas y simulacién,
radar y equipo de transmisién de datos
para retransmisién automética de infor-
macién tactica.

La idea de contar con helicépteros a
bordo de los destructores no es nueva.
La Marina canadiense ha empleado exi-
tosamente al Sea King SH-3 a bordo de
sus buques clase DDH durante varios
anos (*). La marinas francesa y britani-
ca también han empleado helicépteros
para sus escoltas (¥¥). Durante un cierto
tiempo los buques de la Marina norte-
americana han usado los servicios de los
helicépteros para diversas tareas de apo-
yvo en el mar. Aproximadamente el 80 %
de los destructores de la Marina norte-
americana cuentan con una cubierta de
vuelo y un hangar, pero la mayoria de
estas instalaciones tuvieron por fin el
ahora desaparecido programa DASH. La
valiosa instalacién a bordo de un hangar
y cubierta de vuelo, actualmente vacan-
tes, provocd preocupaciones y criticas.
Este factor, combinado con la urgente
necesidad de ampliar la capacidad ofen-
siva del destructor, obligé a considerar
rapidamente la posibilidad de un heli-
céptero tripulado.

Provisional versus definitivo

A principios de 1970 la Marina conci-
bié un plan para desplegar helicépteros
en buques tipo destructor, en forma tem-
poraria, mientras se desarrollaba el siste-

ma LAMPS “‘definitivo”. El programa
“provisional’” estaba destinado a dotar

(*) Ver D.P. Ryan, “Small Boys and Whirly
Birds" US. Naval Institute Proceedings, febre-
ro 1970. Pags. 27-35.

(¥%) J.P. Guuning. “The Ielicopter” An
extension of the DE in the Royal Navy” US.
Naval Institute Proceedings, agosto 1971, pigs.

105-7.
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inmediatamente de helicépteros a los bu-
ques cscolta, y a suministrar un banco de
datos sobre los problemas tipicos que po-
drian surgir en lo referente a compatibili-
dad buque/helicéptero. A mediados de
1970 se otorgé a la empresa Kaman
Aerospace un contrato para modificar
varios UH-2 de 12.000 libras, que ya ha-
bian pasado a formar parte de la reser-
va de la Marina. Como plataforma para
el helicéptero LAMPS provisional se eli-
gieron fragatas porta-misiles de la clase
“Belknap', en razén del tamano del bu-
que y de la capacidad del hangar.

Por otra parte los LAMPS “‘definiti-
vos'' usarian un helicéptero especialmen-
te fabricado para esa mision. Los reque-
rimientos operativos establecian una ae-
ronave biplaza, bimotor, con una veloci-
dad minima de 120 nudos y con una au-
tonomia de vuelo de | hora a un radio
de 35 millas del buque madre durante
un problema GAS. La Marina esperaba
reducir al minimo los nuevos desarrollos,
aprovechando en lo posible los equipos
disponibles en razén del costo prohibiti-
vo que significaria desarrollar un helicép-
tero totalmente nuevo, y la mayoria de
los fabricantes propuso adaptaciones de
un disefio previo que satisfacia las especi-
caciones generales del tipo de aeronave
requerido. Todos los aspirantes del sec-
tor industrial se fijaron como objetivo
ajustarse a los hangares existentes en los
buques escolta, eliminando de esta forma
las modificaciones estructurales a efec-
tuar en éstos.

Cien buques del tipo de las fragatas
portamisiles (DLG), destructores (DD),
buques escolta portamisiles (DFG) y bu-
ques escolta (DF) podrian ser equipados
con sistemas LAMPS en el futuro. Los
primeros candidatos seran, indudable-
mente, los aproximadamente 40 buques
de la clase "Knox™ y los de reciente cons-
truccién “‘Spruance”. Ambas clases cuen-
tan con adecuado espacio para aterrizaje
y hangar, En el CIC de aquellos hay su-
ficiente lugar para la instalacién de cual-
quier sistema de control y comando que
resultase seleccionado en tltima instancia
para el LAMPS, Los buques de la clase
“Spruance” transportardn un sistema de
datos digitales que sera parcialmente res-
ponsable del procesamiento de los reque-
rimientos del LAMPS. Ambas clases

transportaran misiles superficie-superficie
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y los datos tacticos retransmitidos por el
helicéptero seran altamente valiosos, en
términos de tiempo de reaccién, solucio-
nes exactas de control de tiro y seleccién
de blancos.

En marzo de 1971 se resolvié adoptar
al Seasprite HH-2D como helicéptero del
LAMPS. Habfa aproximadamente unos
100 disponibles y su peso de 12.000 Ii-
bras resultaba aceptable, segin las prue-
bas de resistencia de cubierta realizadas

a bordo del “Sims’".

[.a eleccién del HH-2D, redesignado
SH-2D luego de las modificaciones
LAMPS, permitirda a la Marina desplegar
helicépteros a bordo de sus destructores,
casi inmediatamente, y a la vez se podra
utilizar parte de las aeronaves existentes.
Ademéas pueden proseguir los esfuerzos
tendientes a obtener definitivamente un
nuevo helicéptero LAMPS, que podra
mejorarse al maximo mediante la expe-
riencia obtenida con el despliegue Sea-
sprite.

Si todo marcha bien, se podrian utili-
zar 95 helicopteros antes de que sea ne-
cesario adquirir nuevas unidades. L.a ma-
yoria de los fabricantes preveen una de-
mora de dos a tres afos para la obten-
cién del helicéptero de “‘accién consecu-
tiva''.

Medio ambiente para el
destructor LAMPS

Una plataforma de aterrizaje inestable
ubicada en un destructor representa un
desafio Ginico para el personal que debe-
ra operar el helicéptero LAMPS. El pro-
blema de aterrizar en el buque-escolta
presenta tres facetas: la primera es hacer
descender al helicéptero bien sobre la
cubierta a pesar de las enganosas condi-
ciones del viento y de los diversos gra-
dos de movimiento de la cubierta de vue-
lo. La situacién podria verse seriamente
agravada por una combinacién de malas
condiciones, pero los aviadores hace ya
muchos anos que aterrizan o efectian
vuelo estacionario cerca de las cubiertas
de los destructores, y por eso consideran
que esa dificultad es minima.

La segunda complicacién esta referida
a asegurar al helicéptero sobre la cubier-
ta una vez que se posé. El helicéptero es
muy vulnerable a las averias o pérdidas
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una vez que los rotores han dejado de
funcionar y el piloto ha perdido el con-
trol real del helicéptero sobre la cubier-
ta. Es esencial contar con un sistema de
fijacién automatico para proteger al he-
licéptero y eliminar la necesidad de te-
ner personal trabajando debajo del mis-
mo durante el aterrizaje. La Marina cana-
diense utiliza un sistema llamado “‘Bear-
trap'’. Una vez que el helicéptero se co-
loca en posicién sobre la superficie de
aterrizaje, arria un cable que es asegu-
rado a la cubierta. De esta forma el he-
licéptero se baja literalmente a si mismo
hasta que se acciona un dispositivo tipo
trampa que lo atrapa y lo asegura en su
lugar. El “"Beartrap’ funciona con gran
éxito, pero es un sistema caro y muy pe-
cado. Los franceses tienen un sistema al
que denominaron Harpoon para sus he-
licépteros Alouette. Desde el helicépte-
ro se baja una sonda (gancho) que se
introduce en la rejilla de cubierta que esta
en la zona destinada al aterrizaje; de esta
forma se elimina la necesidad de contar
con un equipo que tire el helicéptero ha-
cia abajo. Las bridas que tiene la sonda
se cierran sobre las varillas de la rejilla y
el helicéptero queda asegurado. Ambos
sistemas estan siendo analizados actual-
mente por la Marina norteamericana pa-
ra su posible aplicacién al sistema

LAPMS.

La tercera faceta del problema del
aterrizaje se refiere a la seguridad de
transito del helicéptero desde la cubierta
de vuelo hasta el hangar. Se estdn consi-
derando distintas ideas que van desde un
sistema de trolley a oruga, hasta un siste-
ma de cables de empuje y arrastre. La
etapa de aterrizaje/fijacién/desplaza-
miento de la operacién LAMPS bien po-
dria ser la mas dificil en términos de
busna compatibilidad fisica entre el bu-
que y el helicoptero.

Ademas de suministrar una superficie
para posarse y un hangar, el buque
LAMPS debera apoyar al helicéptero de
otras formas, En términos logisticos, esto
significa contar con elementos consumi-
bles por el helicéptero, tales como com-
bustible, repuestos, sonoboyas, generado-
res de humo y pertrechos. Se deben
adoptar medidas para proteger al heli-
céptero contra la corrosién salina, para
evitar incendios durante operaciones de
vuelo, y para contar con el equipo nece-
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sario para manipuleo y carga de armas.
El mantenimiento requerido por el heli-
céptero ira desde un nivel elemental has-
ta un nivel intermedio, aunque se prevén
reparaciones de importancia, como por
ejemplo cambio de motor, a realizarse a
bordo de un buque de apoyo de mayor
desplazamiento o en tierra. Es factible
que helicépteros pesados de transporte
puedan trasladar helicépteros LAMPS
inutilizados hasta portaaviones o hasta
algiin aeré6dromo para trabajos de man-
tenimiento de envergadura,

Los requerimientos de compatibilidad
electronica del buque LAMPS caen den-
tro de las esferas de informaciones de
combate y navegacién. Segin el grado de
dependencia del helicéptero, los encar-
gados de comando y control del buque
se ocuparan fundamentalmente del pro-
cesamiento de datos tacticos y de la re-
presentaciéon grafica. En términos gene-
rales, se requerira algin tipo de comple-
jo de computacién para los buques que
generalmente no cuentan con el Sistema
de Datos Tacticos de la Marina (NTDS).
Sin embargo, para estar de acuerdo con
los procedimientos actuales de obtencién,
dichos sistemas deben ser simples y de
bajo costo. ¢Cudl es entonces la mejor
solucién intermedia entre costo y capa-
cidad, con referencia a la performance
deseada para la misién? Afortunadamen-
te, cualquiera otra capacidad electrénica
con que se dote al buque para satisfacer
los requerimientos LAMPS también be-
neficiara al escolta aunque el LAMPS no
funcione. La tendencia natural de equi-
par electronicamente al helicéptero para
realizar su misién, independientemente
de] buque, se ve algo obstaculizada por
las limitaciones en cuanto a peso y volu-
men y al costo del equipo.

Todos los buques que transportan
LAMPS deben estar en condiciones de
controlar al helicéptero durante el vue-
lo, y esto requiere determinados equipos,
tales como el TACAN, o algin equiva-
lente, que la mayoria de los escoltas no
poseen. El costo para dotarlos con estos
equipos podria ser sustancial. Aunque la
capacidad para todo tipo de condicién
meteorolégica de un helicéptero se ve
muy influida por las diversas condi-
ciones del viento y del mar, parece esen-
cial contar a bordo del buque con ayu-
das para la navegacién, considerando los
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requerimientos operativos dia/noche,
VFR/IFR (Reglas para vuelo sin instru-
mental/Reglas para vuelo con instrumen-
tal) del avién y las distancias considera-
bles que lo separaran del buque desde el
cual operara,

Parece ser que la Marina deberd en-
frentar varios problemas de procedimien-
tos una vez que el LAMPS se transforme
en parte integral del sistema de comba-
te de un escolta. Los pilotos se dedica-
ran a volar el helicéptero y el perso-
nal subalterno aerondutico se dedicara
a su mantenimiento. La cantidad de indi-
viduos que conformaradn el grupo de
aviaciéon de un destructor no esta ain
determinada, pero estos oficiales y sub-
oficiales deberan convivir con la dota-
cién regular del buque. A diferencia de
lo que ocurre en los portaaviones, los
alojamientos que tienen algunos destruc-
tores son limitados, y hallar lugar para
un grupo de 8 a 15 hombres, por ejem-
plo, podria ser dificil. Al mismo tiempo
persiste el interrogante acerca de cuales
seran las tareas que se asignaran a estas
personas a bordo, aparte de las relacio-
nadas con el vuelo de los helicépteros.
Superficialmente por lo menos, pareceria
que la fuerza de destructores advierte el
gran beneficio que significa el LAMPS.
Indudablemente, muchos representantes
de la comunidad aérea se estaran pregun-
tando de qué forma podria el LAMPS
hacer mas agradable sus vidas y cémo
puede compararse la misién en el mar
de un destructor con la de un portaavio-
nes.

Lo concerniente al comando tactico
surgira indudablemente con referencia a
Ja flexibilidad operativa del helicéptero.
Se requieren nuevos conceptos tedricos
para determinar en qué circunstancias, si
es que éstas se presentan en realidad, el
comandante de un bugue debera ceder su
autoridad para adoptar decisiones tacti-
cas al comandante del helicéptero.

Hay cierta preocupacién en sentido
analitico, por algunos "puntos débiles"”
del concepto del programa. La vulnera-
bilidad del helicéptero durante una mi-
sién de vigilancia ASMD es un ejemplo,
porque si el helicéptero estad suficiente-
mente cerca de la amenaza como para
seleccionar el blanco y relevarlo, ¢cémo
puede impedirse un ataque antiaéreo por
parte de esa amenaza? Preocupa igual-
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mente la posibilidad de que un misil que
se aproxima aproveche la transmisién de
datos helicdptero-buque del LAMPS y
la utilice como guia de arribada. El uso
generalizado del helicéptero para misio-
nes ASMD esta a estudio de la Marina
a los efectos de determinar cémo puede
usarse una capacidad de vigilancia maés
alld del alcance éptico, sin tener que ha-
cer volar un helicéptero las 24 horas del
dia. Las demandas de aptitud de vuelo
afectaran enormemente el nivel de man-
tenimiento requerido al escolta, lo cual
a su vez afectard la cantidad de integran-
tes del grupo de aviacién y las tareas lo-
gisticas del buque.

El problema de falso blanco en ope-
raciones GAS afectara al LAMPS e in-
fluird en los gastos referidos a material
consumible tipo sonoboyas. El tiempo de
reaccién del helicéptero en respuesta a
los blancos detectados por un sonar ins-
talado en el buque en la zona de conver-
gencia es cuestionable en términos de
probabilidades de redeteccién cuando es-
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té involucrado un submarino nuclear al-
tamente evasivo. El problema de la in-
terferencia actstica surgira inevitable-
mente si se proyecta operar en la misma
zona tactica un esquema de sonoboyas y
el sonar del buque escolta.

Los problemas son numerosos como es
dable esperar durante la integracién to-
tal de cualquier sistema aéreo en un sis-
tema de buques. En términos practicos,
sin embargo, el LAMPS representa la
respuesta mas veloz a las amenazas exis-
tentes reprcscntadas por submarinos y
misiles, y suministra ademéas a la fuer-
za de destructores una capacidad aérea
versatil para miles de aplicaciones. Mu-
chos de los buques escolta que podréan
elegirse para el LAMPS seran equipados
con misiles antibuque como el Harpoon,
y el resultado serd un sistema integrado
destructor/helicéptero de elevada efi-
ciencia.

De “U.S8.N. Proceedings”.
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