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En general, esos proyectos incluyen
proposiciones de normas referentes a los
limites de la zona, el desarrollo de cada
uno de los principios contenidos en la
Declaracién de la Resolucién 2749
(XXV) y, fundamentalmente, respecto
del establecimiento de un mecanismo in-
ternacional, determinando cuales serian
sus propodsitos, principios, funcionss y
poderes, asi como los 4rganos encarga-
dos del funcionamiento de ese mecanis-
mo.

Todos los mecanismos propuestos, en
realidad, parten del supuesto del concep-
to de "‘patrimonio comin de la humani-
dad", el cual implica el establecimiento
de un régimen internacional administra-
do por un &rgano representativo de la
comunidad internacional, con el fin de
que regule la explotacién de los recursos
en consideracion al bienestar de la hu-
manidad.

Asimismo, existe consenso de que,
cualquiera que sea la naturaleza dsl me-
canismo que se establezca, éste debera
tener alguna tuicién en las diversas fases
del desarrollo de los recursos minerales,
los cuales, en términos generales, com-
prenden el establecimiento y definicién
de los datos basicos, en especial de or-
den geoldgico, la exploracién de la zona
con el fin de localizar la concentracién
o depésitos de minerales; la evaluacién
de esa concentracién o depdsito, y su ex-
plotacién. También se ha manifestado un
importante grado de coincidencia en
cuanto a que e] régimen deberd asegu-
rar el desarrollo y la administracién or-
denadas y racionales de la zona y de sus
recursos; promover la investigacién cien-
tifica en dicha zona; y adoptar medidas
para prevenir o atenuar la contaminacién.

Las discrepancias en los diversos pro-
yectos de tratados se manifiestan funda-
mentalmente en lo que respecta a los
poderes y funciones que deberd tener el
mecanismo y los érganos que se establez-
can. Mientras los proyectos de las gran-
des potencias maritimas, en general, no
confieren ninguna participacién directa a
esos 6rganos en la exploracién o explota-

Bélgica, Hungria, Nepal, Paises Bajos y Singa-
pur (Doecto. A/AC, 138/55); de Canadi (Doeto.
A/AC, 138/59) ¥ de Japén (Doeto. A/AC,
138/63). Una completa comparaciébn entre esos
proycetos puede verse cn el Documento do la
Secretaria General de las Naciones Unidas,
A/AC, 138/L.10.
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cién de la zona y sus recursos, limitando
su actividad a funciones meramente ad-
ministrativas, como las de llevar un regis-
tro de las actividades emprendidas o pro-
yectadas, otorgar licencias o concesiones
de exploracién o explotacién o, a lo mas,
mantener una supervigilancia de las ac-
tividades llevadas a cabo por Estados o
empresas privadas en la zona, el proyec-
to de los trece paises latinoamericanos
(12) otorga a la autoridad que debera
crearse, poderes para realizar por si mis-
ma las actividades de exploraciéon o ex-
plotacién de la zona, o para emprender
esas funciones mediante los servicios de
empresas, publicas o privadas, naciona-
les o internacionales, ya sea a través de
un sistema de contratos o la constitucidon
de empresas mixtas.

En cuanto a los érganos que se con-
templan, los distintos proyectos, por lo
general, siguen la misma estructura de los
érganos subsidiarios o de los organismos
especializados de ]as Naciones Unidas; es-
to es, una Asamblea General con la par-
ticipacién de todos los Estados que sean
parte del mecanismo; un Consejo Ejecu-
tivo o de Administracién relativamente
reducido y un Secretariado General. En
algunos proyectos se contemplan ademas
la creacién de un tribunal o de comisio-
nes u organos subsidiarios.

En el proyecto latinoamericano (13),
consecuentemente con las funcionss que
se le asignan al mecanismo propuesto
para los fondos marinos y oceanicos ex-
trajurisdiccionales, se propone el estable-
cimiento de una empresa encargada de
realizar todas las actividades técnicas, in-
dustriales y comerciales relacionadas con
la exploracién de la zona y la explota-
cion de sus recursos, la que podra ejer-
cer esas funciones por si misma o a tra-
vés de empresas mixtas con personas ju-
ridicas debidamente patrocinadas por

Estados.

La moratoria en la explotacién de los
fondos marinos y oceanicos extrajuris-
diccionales

Tanto en la Asamblea General de las
Naciones Unidas como en la Comisién

(12) Doeto. A/AC. 138/49. Artieulos 14 y 15,

(13) Docto. A/AC, 138/49, Articulo 33.
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creada por ésta, a medida que transcu-
rria el debate y se iba formando el crite-
rio de la necesidad de establecer un ré-
gimen y mecanismo internacionales para
la zona de los fondos marinos y oceani-
cos fuera de los limites de la jurisdic-
cién nacional, se llegdé a la conclusion
que tal régimen y mecanismo eran incom-
patibles con las actividades gque algunos
Estados o empresas venian realizando en
la explotacién de esos fondos extrajuris-
diccionales.

Por ello, ]a Asamblea General, en su
Resolucién 2574-B (XXIV), establecio
una moratoria para que no pudiesen em-
prenderse tales explotaciones mientras no
se determinara el régimen aplicable a la
zona, al disponer que:

“a) Los Estados y las personas fisicas
o juridicas estdn obligadas a abstenerse
de cualquiera actividad de explotacién
de los recursos de la zona de los fondos
marinos y oceanicos y su subsuelo fuera
de los limites de la jurisdiccién nacional;

b) No se reconocera ninguna reclama-
cién sobre parte de esa zona o sus recur-
sos .

Esa moratoria, que se encuentra impli-
cita en la Declaracién contenida en la
Resolucién 2749 (XXV) fue reiterada

por la Il UNCTAD, celebrada en 1972
en Santiago de Chile.

LLamentablemente, dicha moratoria no
ha sido respetada, como se vio anterior-
mente, por ciertos Estados o empresas,
las que han continuado emprendiendo
actividades de exploracién y explotacion
en la zona internacional de los fondos
marinos y oceanicos.

La delimitacién entre la zona internacio-
nal de los fondos marinos oceanicos y la
sometida a la jurisdiccién nacional

Al iniciarse las discusiones en torno a
la proposicién de Malta, uno de los pri-
meros problemas que surgieron fue el de
los limites de la zona internacional. Sin
embargo, la mayoria de los paises en des-
arrollo abogaron por que, en primer lu-
gar, se estableciera el régimen interna-
cional y, una vez que se tuviera la certe-
za de que éste era aceptado por las gran-
des potencias maritimas, se procediere a
determinar sus limites, En definitiva, és-
te ha sido el criterio que se ha seguido.
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Sin embargo, a raiz de la presentacién
del proyecto de los Estados Unidos sobre
los fondos marinos y oceanicos fuera de
la jurisdiccién nacional, el Presidente
Nixon, en su discurso pronunciado e] 23
de marzo de 1970, declaré que todos los
Estados, mediante un tratado internacio-
nal, deberian renunciar a ‘‘sus pretensio-
nes nacionales sobre los recursos natura-
les de los fondos marinos mas alld del
punto en que la alta mar alcanza una
profundidad de 200 metros™.

Tanto el proyecto norteamericano co-
mo las declaraciones de su Presidente,
junto con reabrir el debate sobre la de-
limitacién de la zona internacional, pro-
dujeron una honda preocupacién en aque-
llos Estados, como los del Pacifico Sur
americano, que practicamente carecen de
una plataforma continental geomorfolé-
gica, ya que en dichos paises el descen-
so brusco hacia el fondo del mar se pro-
duce a las pocas millas de la costa.

De ser, pues, aceptada esa proposicién
inicial de los Estados Unidos, no pocos
Estados dispondrian de una zona de fon-
dos marinos muy reducida sobre la que
podrian ejercer su jurisdiccién.

Es dificil, sin embargo, que esa inicia-
tiva pueda prosperar. En efecto, en la
Comisién de las Naciones Unidas se han
adelantado diversas otras proposiciones,
las que han contado con una mayor aco-
gida, para que el limite entre la zona in-
ternacional y la sometida a las respecti-
vas jurisdicciones nacionales sea efectua-
do no sélo con criterios batimétricos,
eino, atendiendo ademaés a otros factores,
principalmente la extensién en la super-
ficie sobre la cual el Estado riberefio ejer-
ce su jurisdiccién. Un resumen de esas
proposiciones puede leerse en el informe
de la Subcomisién juridica sobre la uti-
lizacién con fines pacificos de los fon-
dos marinos y oceanicos, en el cual se
expresa: (14)

“Al debatirse una definicién precisa de
la zona fuera de los limites de la jurisdic-
cién nacional, hubo acuerdo general en
que la definicién debiera tener en cuenta
los intereses de los Estados riberefios y
sus derechos conforme al derecho inter-
nacional actual y los intereses de la co-
munidad internacional en su totalidad.
Muches delegaciones propusieron un cri-

(14) Docto. A/AC/138/SC.1/8.R.28 Pig. 417,
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terio fundado en la distancia. Otras con-
sideraron que debiera emplearse wuna
combinacién de la profundidad y la dis-
tancia. Otras prefirieron el criterio geo
morfolégico del margen continental so-
lamente o en combinacién con el criterio
de la distancia, o todos los criterios uti-
lizados por el derecho internacional con-
suetudinario o convencional. Respecto de
las cifras propuestas, bastantes delega-
ciones de diferentes regiones sugiricron
que la cifra de 200 millas era razonable ¥
apropiada; otras delegaciones propugna-
ron limites sustancialmente inferiores,
que en general variaban entre las 40 y
las 100 millas; de las delegaciones que
mencionaron el criterio de la profundi-
dad, muchas propusieron la isébara de
200 metros, mientras que otras mencio-
naron profundidades de hasta 2.500 me-
tros. También se sugirieron arreglos re-
gionales.

El problema de la delimitacién de la
zona internacional con respecto a las na-
cionales aparece, hasta ahora, como uno
de los mas dificiles de resolver y su so-
lucién dependera fundamentalmente de
aquella que sea acordada para los limi-
tes de los otros espacios maritimos en los
que el Estado riberefio ejerce su jurisdic-
cion.

Lo importante es que la férmula que
finalmente ce adopte pueda contar con el
mayor consenso posible. Y, en ese senti-
do, asi como la proposicién norteameri-
cana de atender exclusivamente a facto-
res batimétricos es inaceptable, lo son
también aquellas otras férmulas, como
les de Malta (15), que consideran tnica-
mente la extensién de 200 millas mari-
nas, la cual implica la renuncia a la ju-
risdiccién mas alld de esa distancia de
los fondos situados a menos de 200 me-
tros de profundidad.

Un criterio realista tendiente a obtener
un amplio consenso, en cambio, debera
partir del reconocimiento de las actuales
jurisdicciones nacionales reclamadas por
los Estados riberefios e intentar armoni-
zar éstas con la voluntad de establecer
un efectivo régimen internacional. Sobre
ese particular la mejor solucién pareciera
ser aquella que faculte al Estado riberefio
a fijar su jurisdiccién sobre sus areas sub-

(13) Doeto. A/AC. 138/53.
y 38,

Articulos 36, 37
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marinas, atendiendo a uno de estos tres
criterios, a su eleccién: a) el de la dis-
tancia maxima de 200 millas; b) el de
una profundidad maxima, la que puede
cer incluso superior a los 200 metros; y
c) el del borde exterior de la emersién
continental, siempre gue éste no exceda
de una determinada distancia o profundi-
dad que seria necesario determinar.

De este modo, no sélo se lograrian
‘Imites relativamente precisos para la zo-
na internacional, sino que ya no se jus-
tificaria mantener el concepto, incierto
para el establecimiento de esa &rea in-
ternacional, de la "explotabilidad’” como
elemento integrante de la plataforma
continental. En ese caso incluso la no-
cién de p'ataforma continental, como
categoria juridica propia, no tendria ra-
2z6n de ser y los fondos marinos y ocea-
nicos bien podrian ser susceptibles de
dividirse entre una zona sometida a la
jurisdiccién de los Estados y otra sujeta
a un régimen internacional.

Chile v los fondos marinos y oceanicos
fuera de la jurisdiccion nacional

Desde que la proposicién de Malta co-
menzé a ser discutida en la Asamblea
General y en la Comisién que ésta creéd
para los fondos marinos y oceénicos fue-
ra de la jurisdiccidn nacional, nuestro
pafs demostré un vivo interés en el tema
y participé activamente en sus debates y
deliberaciones, insistiendo en la necesi-
dad de que la zona internacional que de-
beria establecerse fuess considerada pa-
trimonio comin de la humanidad y ella
pudiera, en consecuencia, beneficiar a
todos los Estados.

Chile y en general todos los Estados
de América Latina, en Naciones Unidas,
han insistido que el régimen y mecanis-
mos internacionales que se establezcan
para los fondos marinos extrajurisdiccio-
nales sean lo suficientemente dinamicos
para que efectivamente los fondos y sus
recursos constituyan ese patrimonio co-
min de la humanidad, mediante una ade-
cuada participacién de la comunidad in-
ternacional en su administracién y explo-
tacion. Por ello, los paises latinoamerica-
nos han manifestado sus reservas a un
mecanismo internacional que se limite a
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otorgar licencias o concesiones a Estados
o empresas privadas, para que sean és-
tos los que realicen la exploracién o ex-
plotacién de los fondos.

Dentro de la concepcién latinoameri-
cana, la autoridad a establecerse para
los fondos marinos y oceanicos extraju-
risdiccionales debe asumir un papel mas
activo que el que prevén los proyectos
de las grandes potencias maritimas e, in-
cluso, en el proyecto de los trece paises
de América Latina, a diferencia de to-
dos los otros proyectos, se contempla,
como uno de los érganos del mecanismo
internacional, una empresa internacional,
capaz de emprender directamente o en
asociacién con otras empresas patrocina-
das por Estados, actividades de orden
técnico, industrial o comercial relaciona-
das con la exploracién o explotacién de
los fondos.

Para Chile, como para todo pais pro-

ductor de minerales, el establecimiento
de un régimen internacional adecuado es
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fundamental, especialmente por la gra-
vitacién que tendra la explotacién de los
minerales del fondo del mar en sus res-
pectivas economias.

No se trata, ciertamente, de reducir
los limites nacionales en provecho de ese
régimen internacional futuro; pero si es
importante robustecer los mecanismos
internacionales que, de otra manera, se-
rian substituidos por las grandes poten-
cias o consorcios internacionales que
cuentan con una mayor capacidad tecno-
légica y econémica. Entre otros aspectos,
ello supone limites relativamente precisos
para el &rea internacional.

Una decisién sobre ese importante pro-
blema es urgente y la Ginica manera de
lograrla es con criterios que sean capaces
de compatibilizar los derechos que actual-
mente ejercen los Estados sobre diferen-
tes espacios maritimos, con la necesidad
de establecer un régimen internacional
verdaderamente eficaz.
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