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¢, ARMA ABSOLUTA DEL
BUQUE DE GUERRA?

Perspectivas Inquietantes

Un prestigioso escritor de temas
cientificos dijo una vez que el hombre
no hizo su aparicién sobre la Tierra has-
ta el siglo XVIII; anteriormente el pla-
neta estaba poblado por ninos. Ninos
curiosos e imaginativos, que tejian fabu-
las en torno a cuanto veian, y que, por
supuesto, no entendian nada acerca de
las leyes fisicas y naturales que regian su
mundo. Nifios ingenuos y temerosos de
Dios, que podian ser graves, ceremonio-
sos, ocasionalmente generosos, a menudo
crueles, y por lo general valientes. Su
ignorancia les procuraba una existenc'a
bohemia y simple; cuando no ocurria asi,
aceptaban su esclavitud con resignacién,
casi como un hecho natural, con el fata-
lismo propio de las mentes sencillas.

Lo dicho anteriorments constituye, sin
duda, una verdad irredargiiible. ¢Qué
cambio ocurrié en el cerebro humano en
el siglo XVIII? No lo sabemos. Pero el
nino que habitaba la Tierra adquirié de
pronto madurez, y se hizo hombre. Y
comenzé rapidamente a desentrafar los
cecretos del mundo que lo rodeaba; la
astronomia, la medicina, la geografia, la
mecanica, la metalurgia, la electricidad,
en una palabra: todo; todo lo que hasta
entonces le habia sido inaccesible pare-
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ci6 de pronto ponerse al alcance de su
mano. ¢El precio? Murié la fantasia,
murieron los suefios, el mundo se despo-
blé de magia y de color; las ecuaciones
sustituyeron a las fabulas, el escepticismo
cientifico a la credulidad simplista. Es el
impacto de la fria realidad que todo ni-
no debe sentir cuando comienza a con-
vertirse en adulto. ¢La ventaja de esta
metamorfosis? La humanidad progresé
en los dltimos 250 afios mas que todo lo
que habia avanzado en no sabemos cuan-
tos milenios de existencia; el planeta, co-
mo consecuencia, cambié su faz en poco
mas de dos siglos. Quedaria una iltima
interrogante: este cambio ¢hizo al hom-
bre mas feliz? No lo sabemos, pareciera
que si en algunos aspectos, pareciera que
no en otros.

El progreso, lento al comienzo, acele-
16 su ritmo y ensanché su ambito, abar-
cando pronto los campos més insospe-
chados; como una pequena piedra que,
desprendida de la montafia, provoca una
avalancha que arrasa con todo.

La guerra, y en especial la guerra en
el mar, no podia permanecer ajena a
este proceso generalizado. Buques y ar-
mas comenzaron a evolucionar acelera-
damente, y a adquirir capacidades insos-
pechadas hasta entonces. El mismo pro-
greso que hizo posible prolongar la me-
dia de la vida humana, capacité al hom-
bre para ventilar sus rivalidades a esca-
la mundial, y para cobrar el tributo de
vidas de sus semejantes no ya por miles,
sino por millones.

Los adelantos llegaron en rapida su-
cesién, la propulsién mecénica que libe-
raba al buque de la dependencia del
viento, el progreso de la artilleria, la ex-
actitud del control de fuego, la construc-
cién naval metalica, la coraza, el torpe-
do, y al advenimiento del siglo actual,
el avién.

Pero, como lo dijimos anteriormente,
el ritmo del progreso tecnolégico no se
ha mantenido el mismo a través de es-
tos 250 anos de mayoria de edad del
milenario ""Homo Sapiens'’, sino que ha
adoptado una aceleracién creciente, y
ha llegado en nuestros dias a una razén
de cambio tal, que parece acercarnos al
punto critico en que nuestra capacidad
de comprensién de las implicancias que
el cambio acarrea, comienza a quedar
rezagada con respecto a la evolucién tec-
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nolégica. En otras palabras, el hombre
parece ser mas habil para desarrollar
nuevos ingenios bélicos que para com-
prender la real gravitaciéon de éstos en el
esquema de su mundo.

Esta afirmacién parece verse corro-
boraba con la experiencia del impacto
causado por el advenimiento de nuevas
armas que, en su dia, parecieron revolu-
cionarias: lo hemos visto en el caso del
torpedo y recientemente en el del avién.
Nacieron teorias visionarias, se desper-
té violenta controversia, hubo exagera-
cién por una parte y ceguera por la otra.
Y hoy, cuando ya esta etapa parecia su-
perada, no por nuestra capacidad de
aquilatar a priori la real significacién de
estos elementos, sino por la prueba irre-
futable de la guerra, surge el misil tacti-
co en el mar.

Nuevamente hay muchas teorias y po-
cos hechos concretos en qué apoyarse. El
nuevo medio bélico tiene, como es natu-
ral, entusiastas partidarios, provoca des-
concierto y duda, pero, hecho notable,
parece no tener detractores. Practica-
mente todas las Marinas del mundo se
han empenado en agregar a la brevedad
posible el misil a su arsenal de armas
navales.

Asi, la casi totalidad de las grandes
fabricas de armamento tiene en produc-
cién o desarrollo algin tipo de misil tac-
tico naval, y se ha desatado entre ellas
una sorda lucha de mercados, puesto que
si la sofistificacién de las armas crece
en progresién aritmética, sus precios lo
hacen en progresién geométrica. Si esta
tendencia se mantiene en el futuro, co-
mo todo parece indicar que asi ocurrira
efectivamente, el costo de las armas ter-
minard haciendo de la guerra un medio
muy poco rentable de la politica de cual-
quier Estado. No creemos, sin embargo,
que esto signifique el advenimiento de
una era de paz para la Humanidad; la
guerra no puede eliminarse por el simple
arbitrio de renunciar a ella. Cuanto mas
podra significar la muerte de los paises
econémicamente débiles, de aquellos cu-
yos medios no les permitan costear los
elementos que requieren para su defensa.

Pero volvamos al problema que plan-
tea la aparicién del misil tactico en el mar:
¢cémo incidird en las guerras del futuro?
¢es el arma definitiva?, ¢sustituird y de-
jard obsoletas a las otras armas? Seria
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posible agregar a éstas varias interrogan-
tes mas; pero todas ellas quizas pudie-
ran resumirse en una sola: ¢qué es el mi-
sil y como gravitara en la guerra en el
mar?

La respuesta, sin duda, no nos llegara
de fuentes externas, sino que tendremos
que burcarla nosotros mismos. Si no las
hacemos asi, la guerra la dara algin dia,
quizas cuando ya sea demasiado tarde
para enmendar rumbos.

Hasta ahora no estd muy claro el em-
pleo tactico de esta nusva arma; hay
quienes dudan aue el bugue mayor sea
apropiado en un combate con misiles, y
abogan por plataformas de lanzamien-
to pequeiias y poco sofisticadas; otros
creen que frente al peligro del misil qui-
zas la respuesta sea la flota submarina.
Existe también la idea de “‘buscar apoyo
en el terreno”’, vale decir en la costa, ya
que una geografia favorable podria po-
ner frente a una dificil prueba la capa-
cidad de discriminacién del misil. Se ha-
bla de artilleria anti-misiles, de misil anti-
misiles, de helicéptero anti-misiles, todos
ellos medios que no existen operativos a
la fecha, pero que podrian desarrollar-
se en la actual etapa de conocimiento
tecnolégico, sin necesidad de nuevos des-
cubrimientos cientificos. En fin, ideas
hay muchas.

No pretendemos, por cierto, tener las
respuestas adecuadas a los numerosos
problemas estratégicos, tacticos o aln
filoséficos que la irrupcién del misil en
la guerra naval plantea, pero creemos
que en algo nos ayudard a resolverlos
la exacta comprensién de la situacién
actual, es decir, el "'ver” elaramente el
presente para poder “‘prever’ con acep-
table probabilidad e] futuro préximo.

Es sabido, sin embargo, aue el ser hu-
mano capta la realidad del presente por
comparaciéon con el pasado, es decir,
con lo ya aprendido, sea por experien-
cia propia o bien por conocimientos que
recibié de quienes le precedieron. La
exacta comprensién del presente, apo-
yada en las ensenanzas del pasado, le
permite entonces proyectarse hacia el
porvenir.

Esta aseveracién, que pudiera parecer
sorprendente a primera vista, es sin em-
bargo tan cierta que podemos compro-
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barla en hechos simples y cotidianos,
como por ejemplo el fendmeno fisico de
la vista.

En efecto, el ojo humano reconstitu-
ye en una ' ficha sensorial” las iméagenes
que le transmite la luz, y el conocimien-
to del mundo exterior, aue por su inter-
medio captamos, es esencialmente el re-
sultado de la educacién: entendemos la
“ficha sensorial”" del espectaculo percibi-
do por comparacién con lo que ya he-
mos visto anteriormente. Nos lo prueba
el ejemplo de los nifios pequefios, que
no ven correctamente, y aue al sacarlos
de noche a la ventana extenderan la ma-
no para coger la luna; sélo mas tarde,
mucho mas tarde, ‘‘aprenderan a ver'
que un cuerpo, cuya imagen es tal, esta
muy lejos.

También lo prueba el caso de los cie-
gos que recuperan la vista y no localizan
los objetos; tienen la impresién que las
imagenes se encuentran sobre sus ojos.
Hay al respecto interesantes experimen-
tos cientificos modernos que demuestran
que, al cambiar lo que para nuestro su-
perentrenado ojo es légico aue sea de
una manera determinada, se pasa de en-
trenamiento, y antes que aceptar la evi-
dencia desacostumbrada, terminamos
viendo un disparate por falta de antece-
dentes de comparacién con la ficha sen-
sorial del espectaculo percibido.

No es el de la vista el tnico ejemplo
que podriamos presentar, los hay por
miles en nuestra vida diaria.

Tal es la importancia del pasado, vi-
vido, en cuyo caso lo denominamos ex-
periencia, o bien recibido de otros, en
cuyo caso lo llamamos conocimiento, y
a ¢é! necesitamos recurrir a cada instante
para buscar un elemento de compara-
cién y comprender.

Esto, en los fendmenos fisicos de la
vista, el oido, el tacto, etc., y ain en las
experiencias simples de la vida cotidia-
na, es instintivo; pero no lo es un cam-
bio en la comprensién de fenémenos que
abarcan periodos muy superiores al lap-
so de nuestra vida; necesitamos hacer
para ello un esfuerzo consciente.

También, pues, en el caso que nos in-
teresa, el problema del misil, debemos
buscar, en nuestra experiencia histérica
y cientifica, la comprensién del presente,
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y lograda esta meta, quizas estemos en
condiciones de atisbar el futuro préximo,
prolongando hacia el manana lo que
aparezca como inmutable, al menos has-
ta ahora, y las lineas generales de una
evolucién que hoy ya com’enza a ser
perceptible.

¢A aué plazo de previsién? No mas
alld de nuestra propia vida. No tenemos,
por una parte, elementos de juicio sufi-
cientes para proyectarnos mas lejos en
el tiempo, y por otra, creemos aue son
las generaciones futuras quienes, con an-
tecedentes mas exactos aue los nuestros,
deben resolver su propio problema, asi
como nosotros resolvemos el nuestro, o
al menos lo intentamos.

Mirada Retrospectiva

Al intentar estudiar el problema de la
evolucién de las armas navales, vemos
de inmediato que no es posible separar-
lo del que presenta su elemento porta-
dor: el buque de guerra. Armas y bu-
quss han evolucionado juntos, o casi
juntos, a través de la historia, influen-
ciandose mutua y alternadamente, aun-
que en ciertos casos especificos ha sido
méas bien el arma la cue ha llevado al
buque a evolucionar como consecuencia
de su propia evolucién.

Para abocarnos a un estudio de tan
vasta penetracién en e! t‘empo, como el
que intentamos, es necesario fijar previa-
mente oué factores vamos a considerar
para analizar un proceso cue abarca al-
go asi como 50 siglos.

Parece indudable que al buque mismo
deberemos considerarlo baio tres aspec-
tos principales: su método de propulsién,
su disefio, y los materiales empleados en
su construccidn,

En cuanto al primer factor, la propu!-
sién, el asunto es relativamente sencillo,
puesto que sélo han existido en esencia
3 métodos: el remo, la vela y la propul-
sién mecéanica.

El disefio del bugue ha sido resultado
combinado de la inercia al cambio, las
exigencias del armamento, la variac'én
en la propulsién y el avance del progre-
so tecnolégico. Lo veremos en detalle
al analizar cada caso.

Finalmente los materiales empleados

en la construccién del bugue han cam-
biado también lentamente al comienzo,
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conforme a las exigencias del armamento
y a las posibilidades de la tecnologia, y
su evolucién ha sido breve: madera, ma-
dera y metal, fierro, acero. ¢La tenden-
c’'a actual? No la sabemos. Tal vez ace-
ro y plastico, acero y aluminio o alea-
ciones especiales.

En cuanto a las armas, antes de fijar
las caracteristicas aus servirdn de base
a nuestro analisis, es necesario tener en
cuenta las siguientes consideraciones:

—Tanto en B] mar coimo en tiel’fa nunca
hubo un arma tnica: buque y soldado
contaron en todas las épocas con dos
o mas,

—Las armas, en las diferentes épocas,
no han ten'do sin embargo, igual va-
lor tActico: una de ellas se ha constitui-
do siempre en predominante o princi-

pal.

—La tactica naval y terrestre se han es-
tructurado en torno al arma predomi-
nante de la época considerada.

—Cualesquiera sean los factores que se
acepten para evaluar un arma terres-
tre o naval, ninguno de ellos puede
ser individuzlmente inferior a un va-
lor minimo, bajo el cual tal arma deja
de ser eficaz, y es por tanto desechada.

—Cada nueva arma hace imperativo el
desarrollo de un elemento protector,
neutralizante, antidoto, o como quiera
llamarsele.

Es preciso recordar aue en la guerra
terrestre este elemento protector ha sido
en gran parte el terreno, o dicho en tér-
minos méas exactos, su buen aprovecha-
miento tictico; sin descartar por cisrto
otros elementos complementarios, como
el escudo, el casco, la fortaleza, la trin-
chera o la coraza, sea esta tltima indivi-
dual o bien llevado en un vehiculo, cual
ec el caso del tanque moderno. En el
mar, en cambio, como el terreno no exis-
te, el elemento neutralizante o protector
ha debido ser en cada caso concebido
expresamente por el hombre. Esto ha
traido como consecuencia gue la apari-
cién intempestiva de un arma nueva en
el mar, haya causado estragos al comien-
zo.

En general, parece indiscutible que las
cualidades y limitaciones de cualquisr
arma terrestre o naval pueden evaluarse
considerando los sigu‘entes parametros;



1073)

alcance efe:tivo, poder destructivo, ex-
actitud de puntsria, volumen de fuego,
y facilidad de transporte.

Aunqgue en algunos casos pueda pare-
cer obvio, creemos necesario decir algo
acerca de cada uno de ellos:

—Alcance efectivo: cuanto mayor la dis-
tancia a que un arma entra en accion,
tanto mas es la anticipacién con que
hace sentir su efecto con respecto a las
otras armas. En casos extremos, si la
distancia no logra cerrarse, las restan-
tes armas no tomaran parte en la ac-
cién. Tal es el caso histérico de las
batal'as del Mar del Coral y Midway,
en que sélo tomaron parte las armas
aéreas de ambas flotas.

—Poder destructivo: a mayor poder des-
tructivo mayor efecto inmediato. Esta
verdad es tan evidente que no requiere
mayor comentario.

—Exactitud de punteria: complemento
indispensable de las caracteristicas an-
teriormente anotadas. De nada sirven
el alcance y el poder si no hay impac-
tos. Esta es sin duda la razén por la
cual la catapulta no prosperé en la
guerra naval en la época anterior al
invento de la pdlvora.

—Volumen de fuego: nimero de golpes
por unidad de tiempo. Si el tiempo _de
empleo del arma es breve, un mayor
volumen de fuego puede compenear
sit menor poder. Esto auizis explique
por qué el arma anti-aérea por exce-
lencia ha sido hasta hoy la ametralla-
dora y no el canén.

—Facilidad de transporte: caracteristica
de valor vital en la guerra terrestre,
su defecto puede constitiir un gran
factor limitador en el empleo del ar-
ma considerada.

En la guerra naval esta caracteristica
influye fundamentalmente en el disefio
de los buques y en la generalizacién de
su empleo, llegando, en casos extrzmos,
a ex gir bugues altamente especializados,
costosos y dificiles de reponer, como es
el caso del arma aérea. Por ello, la com-
binacién en una sola arma de una gran
{zzilidad de cransporte con un alto po-
der destructivo, ha revivido en nuestra
imaginacién la leyenda épica de David
contra Goliat. Tal es el caso del torpe-
do y, recientemente, del misil.
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Hemos dizho que, tanto a bordo como
en tierra, en toda época ha existido un
arma predom nante o principal, y que
en torno a tal arma se han estructurado
los procedimientos tacticos. Es entoncss
vital determinar qué caracteristica, o ca-
racteristicas, hacen el arma principal de
la que las posee en mayor grado.

Sin ser necesario un analisis extenso
podemos ver quz en tierra el arma do-
minante no ha sido, ni es, la de mayor
potencia, ni la mas exacta, ni tampoco
la de mayor volumen de fuego; el arma
dominante en el campo de batalla te-
rrestre ha sido, y es, la que primero ejer-
ce su accién en forma efectiva, es decir,
la que tiene mayor alcance. La historia
nos muestra que cuando los soldados es-
tuvieron armados con arcos, picas y es-
padas, la tactica se desarrollé en torno
a la flecha, cuando estuvieron armados
con cafiones, mosauetes y alabardas, lo
hizo en torno a la artilleria, y hoy que
lo estdn con fusiles, aviones y artilleria,
lo hace en torno a la aviacién. Estima-
mos que en e! mar ha sucedido lo mis-
mo, e intentamos demostrarlo a través
de nuestro analisis del problema. Vaya-
mos pues a él,

El tipo de nave de guerra predominan-
te en la antigiiedad fue el buque propul-
sado 2 remos, y con condiciones de vien-
to favorables, a vzla. Los remos, sin em-
bargo, se empleaban invariablemente en
combate, lo que conferia al buque una
buena man‘obrabilidad.

El buque a remos, en sus diferentes
versiones, s6lo tuvo dos armas a su dis-
posicion: el espolén de bronce y el sol-
dado premunido de arma blanca. No ha-
bia armas arrojadizas; la flecha mostré
ser muy poco efectiva y la catapulta muy
poco precisa. Incluso més tarde, en la
época de transicion, cuando nacié el ca-
fién, resulté ser poco apto para la gale-
ra, como lo veremos.

Al llegar a este punto de nuestro ana-
lisis, nusstra premisa que el arma princi-
pal, vale decir aquella en torno a la cual
se estructura la tactica, es la de mayor
alcance, parec’era hacerse feble, puesto
que las dos armas anteriormente indica-
das, espolén y soldado, tienen un alcan-
ce igual: cero. No habria entonces, pues,
un arma principal. La verdadera pers«
pectiva se hace evidente, sin embargo,
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si pensamos que el alcance importa sélo
en funcién de hacer sentir el efecto de
un arma antes que el de las restantes. Es
la accién primera lo que interesa. Y es
obvio que, entre el espolén y el soldado,
el espolén actia primero. Previamente
se embiste y luego se aborda la nave ad-
versaria. El abordaje previo al ataque
con espolén, no parece ser un método
aconsejable ni practico.

Para los fines que nos interesan, enton-
ces, es como si el espolén tuviera un al-
cance mayor que e] soldado, y por ello
la tactica naval de la época de las gale-
ras se orientd en torno al espoldn.

Sin embargo, el espolonaje no era
normalmente el acto decisivo del com-
bate entre galeras, sino que éste, por lo
general, se decidia por la lucha cuerpo
a cuerpo entre soldados. E! soldado re-
sulta ser, entonces, el arma de mayor
poder, pero la primaria s'gue siendo el
espolén, lo que constituye una primera
confirmacién de lo que habiamos aseve-
rado a priori.

En el mar, dijimos, no existe terreno
en el cual encontrar refugio y proteccién;
¢cual es entonces el antidoto del espo-
I6n y cudl el del soldado? El antidoto
del espolén es primariamente la manio-
bra habil y oportuna, y secundariaments
la resistencia de los tablones del casco;
el antidoto del soldado es el soldado
mismo,

Podria pensarse que la propulsién a
remos se mantuvo en las naves de gue-
rra por méas de 4 milenios, debido a que
la propulsién exclusivamente a vela no
habria alcanzado atin el desarrollo ne-
cesario para ser empleada como medio
Unico en un bucue de regular tamano.
Sin embargo no es asi. Sabemos feha-
cientemente que el buque mercante, al
menos de la época préxima a Cristo, era
propulsado sélo a vela. De un sarcéfago
de Sidén tenemos la representaciéon de
una nave comercial fenicia, del afio 100
antes de nuestra era, cuyo medio tnico
de propulsién era la fuerza del viento.
¢Por qué entonces el bugue de guerra
siguié siendo propulsado a remos duran-
te 16 siglos mas? Poraue su arma pri-
maria, el espolén, asi lo exigia. El espo-
lonaje requiere maniobrabilidad, la que
sélo podian proporcionar los remos. Es
dificil concebir el espolonaje a vela.
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Las galeras tenian sin embargo gran-
des limitaciones, entre las aque cabe des-
tacar:

—Deficientes condiciones marineras de-
bido a su bajo franco bordo, necesa-
rio por otra parte para emplear los
remos.

—Deficiente autonomia, debido a que
una gran proporcién del espacio dis-
ponible era ocupado por los galeotes;
la capacidad de viveres y aguada de
los buques resultaba, por tanto, esca-
ca.

Hacia mediados del siglo XV, como
consecuencia de la invencién de la
pélvora, se introdujo el caiién en la gue-
rra naval. Las galeras, sin embargo, co-
mo dijimos, mostraron ser poco aptas
para montar canones; en primer término
porque sélo podian hacerlo en el casti-
llo, ya que las bandas estaban ocupadas
por los galeotes y remos y la toldilla por
la habitabilidad, por lo que el nimero de
piezas que podian portar era muy redu-
cido; y en segundo lugar porque la fra-
gilidad de los buques impedia montar
cafiones de calibre considerable, que tu-
vieran poder y alcance significativos.

El candén superaba al soldado y al es-
polén en alcance, es verdad, pero no
especialmente a éste ltimo en poder des-
tructivo. Podia sin embargo compensar
su menor poder con mayor volumen de
fuego, pero los cafnones de avancarga y
adnima lisa de la época eran lentos en su
tiro. Quedaba pues, como f1nica solu-
cién, aumentar el volumen de fuego del
bugue mediante un mayor nimero de
canones, para lo que se requeria utilizar
en su instalaciéon la dimensién mayor de
la nave: la eslora, vale decir, montar los
canones en las bandas, lo que exigia eli-
minar los galeotes y remos: el buque de
guerra adopté entonces la propulsién ex-
clusivamente a vela.

Pronto se hizo evidente que si el bu-
que tenia mas de una cubierta podria
aumentarse el nimero de canones; esto,
v el no ser ya necesario el franco-bordo
bajo para los remos como en las galeras,
hizo crecer la altura de la obra muerta
de las naves a vela. Pero al aumentar el
puntal fue preciso aumentar también la
manga para dar estabilidad al buque. Las
galeras tenfan poca manga en relacién
a su eslora para dotarlas de mayor fir-
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meza y facilitar asi su propulsién en ba-
se al misculo humano, por lo aue fueron
- “ L]
denominadas “buques largos’’. Las na-
ves a vela, de construccién diametral-
mente opuesta, recibieron en cambio el
nombre de "buques redondos” o "'bu-
"
ques de alto bordo'.

El buque redondo obtuvo ademas di-
videndos no buscados de su nuevo dise-
fio: mejores condiciones marineras y ma-
yor autonomia. Ello le permitié abando-
nar el universo de los buques largos: el
Mediterraneo, y afrontar el océano abisr-
to.

El cafién naval de avancarga y anima
lisa, llamado ‘‘carronada’’, pasé a ser el
arma principal por su mayor alcance, y
una nueva tactica naval nacié en torno
a él. El espoldén, inaplicable ya en el ve-
lero, desaparecié, pero el soldado, da-
do que ¢l abordaje continuaba siendo
una posible forma de lucha, sobrevivié
como arma secundaria, agregando mas
tarde, con relativo buen éxito, algunas
armas de fuego a su equipo individual,
sin abandonar, por cierto, la tradicional
arma blanca: sable y hacha de abordaje,
bastante mas efectivas generalmente que
el mosquete y la pistola.

El bugue comenzé a aumentar su ta-
marno, llegando a desplazar 2.000 tone-

ladas a mediados del siglo XVIIL

Dada la dependencia del viento, la
regla fundamental de la tactica de la épo-
ca consistia en ganar barlovento y man-
tenerlo a toda costa. La accién se deci-
dia a corta distancia, llegando con fre-
cuencia al abordaje.

Nos quedaria por precisar cuél era el
antidoto o defensa contra la carronada
que, como dijimos, asumié el papel de
arma primaria naval en el buque a vela.
En realidad no existié un antidoto tni-
co sino una serie de factores que, aun-
que individualmente insuficientes, brin-
daban en conjunto la proteccién relati-
va necesaria. Estos factores eran los si-
guientes:

—Poca precisién de la artilleria de la
época,

—Reducido poder destructivo de la mis-
ma.

~—Mayor habilidad marinera y mejor en-
trenamiento artillero de las tripulacio-
nes.
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—Tomar la iniciativa. La meior defen-
sa es el ataque.

—Finalmente, si la proteccién brindada
por los factores hasta aaguf enumera-
dos pareciera feble, cabria agregar la
suerte, la buena estrella, ¢l azar, o co-
mo quiera llamirsele. La guerra es un
juego de azar; la inmunidad absoluta
a la acciéon de las armas adversarias
no pasa mas allad de ser una utopia.

En unos 400 afios de propulsién a vela
y armas de fuego, ambos sistemas evo-
lucionaron lentamente, hasta llegar al si-
glo XIX. Esta centuria trajo revolucio-
narios inventos a la guerra en el mar que,
controvertidos al comienzo, terminaron
por alterar los bugues en su disefio, ma-
teriales y propulsién, y alin las armas
mismas. Es decir, en pocos anos todo
cambid.

Debemos citar en primer término el
vapor, o dicho en forma méas exacta, la
propulsién mecéanica. Aunque la idea era
bastante antigua, sélo en 1807 logré Ro-
bert Fulton aplicarla en forma practica
a un buque: el “Clermont’’, nave fluvial
de pasajeros.

El primer buque que podriamos de-
nominar ‘de guerra” propulsado meca-
nicamente, aparescié sélo en 1826, fue
el “Karteria"’, nave griega aue, gracias
a su propulsién independiente del vien-
to, logré en una calma hundir uno a uno
los veleros de una fuerza otomana muy
superior. Pero debieron transcurrir atn
otros 25 anos antes que el vapor fuese
adoptado por las Marinas de guerra. Sé-
lo en 1852 las Armadas de Francia e In-
glaterra iniciaron la construccién de bu-
ques de linea propulsados mecanicamen-
te.

Esta !sntitud en adoptar el vapor co-
mo medio de propulsién, sin embargo,
seria injusto achacarla sélo a falta de vi-
si6n de los almirantes de la época; de-
bemos recordar que los primitivos bu-
ques a vapor eran propulsados por rue-
das de paletas, método que, por su vul-
nerabilidad, resultaba poco practico en
un buque de guerra, sin considerar que
las ruedas, ademas por su volumen, li-
mitaban el niimero de cafiones de anda-
nada que podia montar la nave. Hacia
1840, sin embargo, se logré desarrollar
una hélice eficiente que subsanara estos
inconvenientes.
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Por otra parte las maqguinas primitivas
tenian deficiente autonomia, a causa tan-
to de su baja eficiencia como de la limi-
tada cantidad de carbdén que los buques
podian llevar. Por estas razones, hasta
la década de 1880, las maquinas fueron
consideradas mas bien un método auxi-
liar d= las velas.

Finalmente, la dificultad de contar con
depésitos de carbén, en el lugar y mo-
mento precisos, representaba también un
problema que requeria una solucién pre-
via a la adopcién de la maquina.

Nuestro pais no fue ajeno a estos pri-
meros balbuceos de la propulsién me-
cénica, y es asi como hacia el afo 1820
se ordendé construir en Londres una fra-
gata a vapor, la "Estrella Naciente” (Ri-
sing Star), de 410 toneladas de despla-
zamiento, y que fue el primer buque a
vapor construido para una Marina de
guerra en el mundo. Sin embargo, al lle-
gar a Chile no fue aceptado por el Go-
bierno, y jaméas pasé a servicio activo.

Otros inventos, aunaque no exclusiva-
mente navales, vinieron también a alte-
rar la fisonomia de la guerra en el mar.
Ellos fueron el “obus’, ideado por el
General francés Henry Joseph Paixhans,
y el estriado del anima de los canones,
cuyo autor fue el General piamontés
Giovanni Cavalli, inventos que, légica-
mente, impusieron el canén de retrocar-
ge,

El primer invento dio a los cafiones
una potencia destructiva mucho mayor,
y el segundo permitié llevar la precisién
del tiro naval a una eficiencia descono-
cida hasta entonces. A estos inventos se
agregé luego un tercero, el nombre de
cuyo autor, segun parece, no ha sido
guardado por la Historia: el montaje gi-
ratorio, que contribuyé a incrementar la
efectividad de los dos primeros nombra-
dos.

La tradicional carronada, como era de
esperar, no pasé de inmediato al olvido
por la innata inercia naval al cambio, pe-
ro antes de fines de siglo desaparecié.

Un tiro méas preciso y mas potente,
hizo obviamente insuficientes los medios
de proteccién que enumeramos anter.or-
mente, y que eran efectivos ante la ca-
rronada. Nacié entonces el ''blindado"
que, sobre su casco de madera, llevaba
una coraza de planchas de fierro forja-

(ENERO-VEBRERO

do; su prototipo fue el "Gloire”, de la
Armada francesa, construido en 1859.
Muy pronto, sin embargo, el blindado
abandoné la madera como base de su
estructura, y adoptd el fierro como tini-
co material de construccidn naval. La
madera habia abarcado unos 45 siglos
de historial naval antes de ser reempla-
zada,

Pero la propulsién mecéanica trajo,
aunque parezca increible, una vuelta al
pasado en cuanto a armamento: el espo-
16n retorné en gloria y majestad como
arma naval; mas ain, durante algin
tiempo, fue considerado por muchos co-
mo arma primaria, ¢ancestro naval?
¢Deducciones inmaduras de hechos con-
tingentes? No lo sabemos; pero pese a
que la falacia de su eficiencia quedé
pronto demostrada, el espolén sobrevi-
vio en el disefio de los buques capitales
hasta después de 1914. Bastenos para
ello recordar la silueta del crucero ‘Cha-
cabuco” y aln del acorazado "‘Almiran-
te Latorra".

Pero el siglo XIX tenia reservada una
ultima sorpresa a los estudiosos de la
guerra naval: el torpedo automoévil. Si
2 pesar del poder y precision del cafidn
ain quedara alguna duda respecto a la
posibilidad de cerrar distancias en com-
bate, el torpedo tornaba tal empresa en
un suicidio, por lo que e] soldado y el
espolén quedaron obsoletos como armas
navales.

En el afio 1867, en Fiume, el ingenie-
ro Robert Whitehead logré construir un
torpedo de 150 kgs. de peso total, 10
kgs. de explosivo y 9 nudos de veloci-
dad, con un motor de aire comprimido.
Sin embargo, el torpedo no logré cons-
tituirse en un arma practica hasta la dé-
cada de 1880, y provocd una revolucién
en la guerra naval pese a que su alcance
efectivo no superaba las 300 yardas en
los primeros modelos.

Rapidamente se desarrollaron buques
pequenos, los torpederos, cuya arma
principal, y a veces tnica, era el torpe-
do, y se llegé a concebir incluso la idea
de una Marina sélo en base a pequefios
torpederos, puesto que el buque grande
y pesado parecia condenado a desapare-
cer ante la amenaza de esta nueva arma.

Si comparamos el cafién y el torpedo
con el auxilio de las caracteristicas que
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hemos considerado para analizar las ar-
mas, veremos que el torp:do tuvo y man-
tuvo menor alcance que el cafién, lo que
sin méas lo descalificaria como arma pri-
mdaria conforme a lo que hemos estable-
cido.

El torpedo, en efecto, jamas fue el ar-
ma dominante en la guerra naval, y ello
confirma una vez mas nuestra premisa
que la caracteristica que define al arma
principal es el alcance.

El buque de fines de siglo tenia pues
unicamente un arma principal: el candn
de gran calibre; y dos armas secunda-
rias: la artilleria de menor calibre y el
torpedo. Eso era todo.

La maquina diabélica, sin embargo, fue
pronto neutralizada: contra el torpedero
nacié el caza-torpedero, gue al amalga-
marse con su adversario dio origen al
destructor; se desarrollé la artilleria se-
cundaria de tiro rap‘do o anti-torpedera,
en los buques mayores, y como elemento
de defensa pasiva fue inventado el "‘bul-
ge". La maniobra de “‘peinar estelas’ dio
también buenos resultados.

El cafién y el torpedo evolucionaron
juntos, pero hacia la Il Guerra Mundial
las superiores cualidades del primero
descartaron la pos‘bilidad que =] torpe-
dero pudiera llegar a distancia de lanza-
miento; el torpedo comenzé pronto a
deszparecer como arma del buque de su-
perficie. Sic transit gloria mundi.

El siglo XX, nuestro siglo, aumentd
el ritmo evolucionista de la guerra en el
mar, pese a que conservo los tipos cla-
sicos de buques que ya venian desde fi-
nes del siglo anterior; acorazados, cru-
ceros y destructores. Las caracteristicas
de cada uno de estos tipos nos son de
cobra conocidas.

El acorazado, en especial, parecié du-
rante un tiempo reunir en si el summum
del poder en el mar, tanto por su arma-
mento como por su fuerte proteccién y
capacidad de recibir castigo sin diemi-
nucién apreciable de sus cualidades.

El advenimiento de nuestro siglo tra-
jo también la mina y el submarino. Des-
cartamos de nuestro analisis la primera
POr no ser propiamente un arma, sino
mas bien una barrera u obstruccién; en
cuanto al segundo, cuya arma por exce-
lencia hasta hoy ha sido el torpedo, man-

EL MISIL TACTICO AUTOGUIADO 73

tiene, pese a todos los adelantos, dos li-
mitaciones béasicas, a saber:

—Tecnolégica: su vulnerabilidad. La de-
fensa del submarino reside en su invi-
sibilidad y en el secreto, cualidades
ambas derivadas de su capacidad de
desplazamiento oculto bajo la superfi-
cie del mar. Pero cualquier dafio que
en un buque de superficie constituiria
una averfa menor, puede incapacitar
al submarino para sumergirse, y por
ende queda indefenso.

—Estratégica: Incapacidad de ejercer
plenamente el Dominio del Mar, El
ejercicio del Dominio del Mar consta
de dos partes: la proteccién de las co-
municaciones propias, en primer tér-
mino, y el ataque a las adversarias en
segundo. El submarino cumple sélo
unz de estas funciones: el ataque a las
comunicaciones maritimas adversarias,
pero es incapaz de defender las pro-
pias.

Hacia Ja Il Guerra Mundial el avién
comenzé a perfilarse como arma domi-
nante en el mar, y su casi uninime acep-
tacién como tal causé una conmocién
que parecié estremecer los cim’entos en
que se basaban las concepciones de la
guerra naval. Con anterioridad el adve-
nimiento de nuevas armas habia hecho
que se pusiera en duda la eficacia de
determinados tipos de buqus, pero esta
vez se llegé méas lejos: se puso en duda
la sobrevivencia del Poder Naval bajo
los embates de una nueva forma de po-
der: el "Poder Aéreo’.

No es oportuno explayarnos en discu-
tir teorias ya discutidas hasta la sac’e-
dad, y ya superadas por la Historia.

Bastenos decir que el avién fue adop-
tado como arma por e! buque, que en
esta forma pasé a poseer el poder que
se atribuia al avién. El avién amplié el
campo de accién del buque, permitién-
dole ver antes y golpear mas lejos; el
buque, por su parte, aporté lo que al
avion le faltaba: persistencia en sus ope-
raciones. El binomio buque-avién estaba
por tanto destinado a dominar en el mar.

LLa defensa contra el avién, cuya au-
sencia caus6 estragos al comienzo, la pro-
veyd en gran parte el avién mismo, y en
menor porcentaje la artilleria antiaérea
que ce decarrollé rapidamente.
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Por tener mayor alcance que el cafién,
el avién se convirtié6 en arma dominan-
te, y el bugue que lo portaba, el porta-
aviones, en buque capital. El canén re-
levé al torpedo como arma secundaria,
y el buaue aue portaba el canén como
arma primaria por excelencia, el acora-
zado, quedé obsoleto.

En el avién, por primera vez desde la
época de las galeras y su lucha entre sol-
dados, volvian a reunirse las funciones
ofensiva y defensiva en una misma arma;
el avién relevaba al cahén y a la cora-
za,

Una vez mas se cumple lo que habia-
mos establecido a priori: el arma domi-
nante en el campo tactico es la de mayor
alcance. Si los comparamos a la luz de
las restantes caracteristicas que hemos
aceptado para este analisis, veremos que
el canén de la Il Guerra Mundial aven-
tajaba al avién de la misma época en ca-
si todas ellas.

Y hasta aqui llegamos. Estos fueron
los elementos usados en Leyte, la altima
batalla naval de la Historia. Esto es lo
comprobado. Todo lo aque digamos a
continuaciéon podra parecer légico, vero-
simil, y quizas si hasta evidente, pero no
esta probado en la tinica forma ds com-
probacién incontrovertible: la guerra.

—o000—

¢Mas alla del hombre?

Hemos avanzado muchos milenios por
la senda ascendente de la civilizacién, y
el hombre, que ha logrado dominar la
Tierra, es hoy por hoy el Unico enemigo
de =i mismo.

El rasgo que lo capacité para consti-
tuirce en el amo indiscutible del planeta
fue su inteligencia, que le permitié supe-
rar su debilidad fisica mediante el em-
pleo de herramientas y maquinas. Las
herramientas y maquinas fabricadas por
el hombre han sido de dos tipos: las de
paz, que le han hecho posible cambiar la
faz de los continentes, y las de guerra,
que lo han llevado al borde de la auto-
eliminacién de la especie, Estas dltimas
son e] objeto de nuestro estudio: las he-
rramientas y maquinas de gusrra que co-
nocemos bajo el nombre genérico de
“armas’’.

(ENERO-FERBRERO

Pero antes de seguir adelante es pre-
ciso que definamos qué entendemos por
una herramienta y qué por una maquina.

La interrogante, pese a parecer senci-
lla no lo es en realidad, como toda defi-
nicion; y a fin de evitar errores o diva-
gaciones initiles, adoptaremos para nues-
tro fin las definiciones dadas por Pierre
de Lati]l al respecto.

“Herramienta'’, nos dice De Latil, es
un objeto pasivo pero que, utilizado por
quien trabaja, aumenta su capacidad y
le da atn propiedades que no tiene con
las manos desnudas”. En otras palabras,
la herramienta es algo asi como un 6r-
gano postizo que prolonga el organismo
natural,

Bajo este concepto, y siempre en el
plano que nos interesa, arma-herramien-
ta es la maza que multiplica el golpe da-
do con el puno, o la honda que arroja
la piedra méas lejos y con méas potencia
que el brazo humano. Pero también lo
es la espada, que aprovecha la fuerza del
musculo para dotar a la mano de una
facultad que desnuda no tiene.

El descubrimiento del fierro puede de-
cirse que cred la herramienta propiamen-
te tal. Ferramentum —herramienta— ins-
trumento de hierro,

Pierre de Latil define la maquina di-
ciendo que ‘‘es un sistema fabricado por
el hombre para desarrollar una determi-
nada accién cuando se le proporciona la
energia necesaria .

La maéaquina, pues, segin esta defini-
¢ién, ya no es algo pasivo y sencillo co-
mo la herramienta. Podria ademés, a
diferencia de ésta que sélo prolonga la
fuerza y accién del brazo, conferir al
hombre la facultad de realizar por su in-
termedio una accién que es incapaz de
llevar a cabo por si mismo: por ejemplo
volar,

Vemos, ademas, que la maaquina re-
quiere para su funcionamiento que se le
proporcione la energia necesaria, y, aun-
que la definicién no lo dice explicitamen-
te, esta energia debe ser de naturaleza
tal que pueda ser empleada directamen-
te por la maquina.

Pero si analizamos este aspecto en
profundidad, nos percataremos que la
energia que la maquina reauiere es de
dos tipos: la energia de accién, qus es
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la que efectia el trabajo propiamente
tal, y la de comando o manejo, que es
la que guia la maquina tras el resultado
que se desea obtener. En las maéquinas
simples ambos requerimientos son satis-
fechos por la energia humana, y en al-
gunos casos resulta incluso dificil dife-
renciar los dos tipos de energia. Lo co-
rriente es que la energia de accién sea
mecanica o eléctrica, y la energia de co-
mando, humana; en otras palabras, que
la mano del hombre guie la maquina.

Pero el progreso tecnolégico alcanzéd
hace ya tiempo una frontera mas: el au-
tomatismo. Entendemos por automatis-
mo la facultad adquirida por la maquina
de gobernar su propia energia de coman-

do.

Aclaremos lo dicho hasta aqui con un
ejemplo sencillo y de todos conocido:
el sistema de gobierno.

En el buque moderno existe una méa-
quina para mover el timén: el servomo-
tor. Su energia de accién puede ser me-
canica o eléctrica, pero su energia de
comando es humana; es el hombre quien,
ya sea directamente o por intermedio del
telemotor, gobierna la nave segiin las in-
formaciones que recibe del medio que lo
rodea. E] sistema de gobierno del buque
es pues una maquina comun. El] sistema
de gobierno del torpedo es en cambio
automatico, ya aue no hay un hombre
que decida los angulos de cana que es
necesario poner. Es ¢l torpedo mismo
quien, en base a sus mecanismos de con-
trol, el giroscopio y el platillo hidrosta-
tico, gobierna su propia energia de co-
mando, y corre, sin intervenciéon huma-
na, conforme a un programa previamente
trazado.

El sistema de gobierno del torpedo
constituye por tanto una maquina auto-
matica, o lo que también se ha denomi-
nado ‘‘méquina ciega'’, ya que no es fi-
nalista en su accién, sino que simplemen-
te cumple un programa pre-establecido.
En efecto, nuestro torpedo correria exac-
tamente igual aun cuando el blanco si-
guiera una trayectoria totalmente dife-
rente a la que se le ha supuesto.

Esto hizo que, hasta hace poco, el or-
gulloso “homo sapiens’” hablara de la
estupidez de la maquina'.

Pero al llegar a este punto la tecnolo-
gia dio un nuevo paso adelante, y nacid
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la “"magquina inteligente’’, vale decir, en
palabras mas exactas, la maquina fina-
lista, Ja que actia no ya siguiendo ciega-
mente un programa pre-establecido, sin
importarle lo que suceda a su alrededor,
sino buscando un efecto deseado, y cam-
biando constantemente su comporta-
miento de acuerdo a las informaciones
que recibe del medio.

Con esto, a nuestro parecer, hemos
traspasado la frontera de la ''Cibernéti-
ca’’. Entendemos por tal la capacidad de
dotar a la maquina de una facultad hasta
hace poco privativa de los seres vivien-
tes: la de corregir su accién de acuerdo
a los resultados que perciben del mundo
exterior que los rodea. En otras palabras,
el resultado de la accién afecta "'de vuel-
ta" a su causa y la modifica. Se produce
asi el fendmeno denominado Feed-Back,
o retroaccién, en el que la falla o impre-
cisién del resultado se refleja en su cau-
sa inicial, actia sobre ella y la altera,
con lo que la causa se autocorrige a tra-
vés de sus propios efectos.

Un ejemplo simple de lo dicho lo en-
contramos en el torpedo seguidor, o
“"Homming Torpedo''. Este torpedo de-
tecta con sus sensores e] blanco y gobier-
na hacia él; el efecto de este cambio de
rumbo es medido de nuevo por los mis-
mos sensores, y actiia ‘‘de vuelta'’ sobre
la energia de comando del sistema de
gobierno, corrigiendo nuevamente el
rumbo de acuerdo a la diferencia que
percibe entre el resultado obtenido y
el deseado. El "Homming Torpedo™ ya
es, por tanto, una maquina cibernética.

Y aqui entramos a hablar del arma
que nos inquieta: el misil tactico.

Hay misiles tacticos de varios tipos,
y segin sus capacidades podrian clasifi-
carse en alguno o varios de los grupos
gue hemos establecido anteriormente.

El ya antiguo y conocido Sea Cat es
una maquina comun, puesto que su ener-
gia de comando proviene de la energia
humana; es el hombre quien la guia a
través de un sistema de telemotor de di-
sefio mas avanzado que el que vimos en
el caso de la maquina de gobierno del
buque. El hombre, al apuntar el preyec-
til en vuelo, va introduciendo los angu-
los de cafia que éste requiere para dar en
el blanco,
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LLa maquina automdtica, sin embargo,
no aparece tan clara en la familia del
misil como la vimos en la del torpedo.
El misil que sigue en la escala de perfec-
cionamiento tecnolégico, el proyectil te-
leguiado por un sistema automatico de
control de fuego, tipo Gabriel por ejem-
plo, continda siendo en si mismo una ma-
quina comin. En su sistema de comando
la punteria visual del hombre ha sido
reemplazada por un radar y un compu-
tador, complejo que se autocorrige con-
forme a los resultados gque va midiendo
en el guiado del proyectil. Este sistema
de control de fuego cae en el campo de
la Cibernética, pero no esta en el pro-
yectil sino en el buque lanzador. El pro-
yectil es sélo una méaquina comin tele-
comandada.

Un paso mas, sin embargo, y llegamos
al misil cibernético propiamente tal: el
proyectil autoguiado tipo Styx, Exocet
u Otomat. Estos misiles requieren del
hombre poco méas que la simple orden
de lanzamiento; una vez puestos en mar-
cha, volarin en una primera fase como
méaquinas automaticas; a una cierta altu-
ra y en una cierta direccién, conforme a
un programa pre-establecido, en un pun-
to dado de su carrera pondran en accién
sus sensores, y detectado el blanco, se
dirigiran hacia él, corrigiendo en forma
constante su guiado conforme a los re-
sultados que vayan obteniendo del mo-
vimiento relativo misil-blanco, hasta ob-
tener impacto. Una vez lanzados, los mi-
siles ya no requieren para nada del bu-
que lanzador, y éste a su vez no puede
desviarlos ni detenerlos.

En lenguaje de ciencia-ficcién diria-
mos que un proyectil de este tipo es un
“robot'" programado para dar en blanco.

Asi pues, el Sea Cat, maquina comin
cuya energia de comando es gobernada
por el hombre, llevara consigo los erro-
res que el hombre suele cometer; el Ga-
briel, maquina comin cuya energia de
comando es gobernada por una maqui-
na cibernética, no esta afecto a errores
humanos, pero podria sufrir interferen-
cia en su guiado a distancia o ain la
eventual destruccién o neutralizacién de
su maquina de comando; finalmente el
Exocet, maquina cibernética que, como
tal, controla su propia energia de coman-
do tras un fin determinado, parece care-
cer de limitaciones en este aspecto.

(ENERO-FEBRERO

Lo dicho hasta aqui, sin embargo, qui-
zas no explique suficientemente la razén
del impacto sicoldégico que la irrupcién
del misil tactico en la guerra en el mar
parece habernos causado.

Si para estos efectos consideramos sé-
lo el misil cibernético, que es el que real-
mente crea el problema que nos preocu-
pa, podemos encontrar una razén en la
espectacularidad de su debut.

Recordemos que fue empleado por
primera vez en 1967, por una pequefa
lancha arabe, contra el destructor israeli
“Eilath”. El buque se hundié en breves
minutos. Si retrocedemos unos 80 afios
en el tiempo, veremos que el torpedo
tuvo un debut similar que, desgraciada-
mente, le correspondié protagonizar a
nuestro pais. Durante la Guerra Civil de
1891 el crucero “Blanco Encalada' fue
echado a pique por un impacto de tor-
pedo de una lancha gobiernista. Nunca
antes el torpedo habia sido probado en
una accion de guerra.

Hay en estos dos hechos histéricos una
gran similitud. El torpedo causé honda
impresién en sus contemporaneos, el mi-
sil la ha causado similar en los suyos.
Tras el hundimiento del “Blanco' no si-
guié otra accién bélica en el mar por
bastante tiempo; tras el hundimiento del
“Eilath” tampoco. El torpedo capacita-
ba al buque pequefio de su época para
enfrentar con éxito al poderoso, el misil
hace lo propio con el buque pequefio de
la suya. Ambos provocaron dudas, am-
bos despertaron inquietudes. Pero hay
sin embargo una diferenc’a: el torpedo
era la primera arma automatica de su
época; el misil, en cambio, no es la pri-
mera arma cibernética de la suya, puesto
que con anterioridad existia el torpedo
buscador o Homming Torpedo.

¢Por qué entonces el misil provocéd
tanto impacto sicolégico? El ejemplo del
cazador de l'ebres puede darnos la cla-
ve del problema.

El cazador de liebres tiene a su dispo-
sicion dos medios para cazar su presa:
la bala y el perro. La bala presenta la
ventaja de su enorme diferencia de velo.
cidad con respecto a la liebre, lo que
niega a ésta toda probabilidad de eludir
el impacto. Pero la bala lleva consigo
el error de punteria del cazador, lo que
concede a la liebre una razonable proba-
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bilidad de supervivencia. Si se recurre,
en cambio, al empleo del perro, nos en-
contramos con que no habri en este ca-
¢o error de punteria: el perro corregira
constantemente su trayectoria hasta al-
canzar la presa. Pero la escasa diferen-
cia de velocidad entre el blanco: la lie-
bre y el proyectil; el perro, dara a la pri-
mera la probabilidad de supervivencia
que esta cualidad del perro le niega. Po-
dria llegar a aventajarlo en velocidad, o
bien realizar una habil maniobra evasiva
de Gltimo minuto y eludir el impacto: la
dentellada final.

La bala tipifica el problema de la ar-
tilleria clasica y el perro el del torpedo
buscador.

Pero ¢qué sucederia si el perro adqui-
riera la velocidad de la bala, o la bala
la habilidad del perro? La respuesta pa-
rece obvia: no habria probabilidad algu-
na de supervivencia para la liebre.

Este es el problema del misil tactico
autoguiado; es para el buaue la bala que
adquirié la habilidad del perro o, lo que
para el caso es igual, el perro que adqui-
rié la velocidad de la bala.

Podria aducirse, sin embargo, que
nuestro ejemplo no es rigurosamente
exacto, dado que el misil tactico auto-
guiado no es nuevo en la guerra naval,
por el contrario, tiene ya casi 30 afnos de
antigiiedad. Esta afirmacién le parecera
quizas sorprendente y muy dudosa al des-
prevenido lector, pero dejara de serlo
si recuerda el caso histérico de los “ka-
mikaze”. El quid del problema radica en
adoptar el punto de vista adecuado.

Quizas el ejemplo pueda parecer des-
humanizado, o aiin cruel, pero no por
ello es menos cierto. ¢Qué eran los avio-
nes suicidas sino proyectiles autoguia-
dos? Proyectiles humanos, es cierto, pe-
ro guiados por un hombre que para estos
efectos era considerado parte integrante
del mecanismo de control del proyectil.
Eran, hablando despiadadamente, las
primeras balas que adquirieron la habi-
lidad del perro.

Causaron estupor, espanto y muchos
dafios, pero no revolucionaron la guerra
naval, Cabria preguntarse entonces ¢por
qué este primer modelo de proyectil au-
toguiado no causé el impacto sicolégico
que ha tenido el segundo, nuestro con-
temporaneo?
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A nuestro entender ello s= debe a tres
causas:

—Muy escasa probabilidad que tal arma
prosperara por razones obvias. Consti-
tuia en si un acto heroico para unos o
de increible fanatismo para otros, pe-
ro no significaba en modo alguno un
adelanto tecnolégico.

—Diferencia de velocidad atn acepta-
ble entre proyectil y blanco, alrededor
de 10 a 1; insuficiente sin duda para
intentar una accién evasiva eficaz, lo
que seria fatal en nuestro ejemplo de
la liebre que nada puede contra el pe-
rro, pero no tanto en el caso del bu-
que, puesto que si bien no tenia el
tiempo necesario para eludir el impac-
to, lo tenia en cambio para reaccionar
ofensivamente y tratar de destruir el
proyectil, para lo cual contaba con
medios aceptablemente adecuados.

—El Kamikaze era un misil guiado por
el hombre, méas aln, no por cualquier
hombre, sino por uno que va a morir
y lo sabe. Y el hombre, aunque sea
valiente, siente miedo, a menudo va-
cila y lo que es peor, comete errores.

Hoy este hombre, heroico o fanético,
que voluntariamente zarpa en un viaje
sin retorno, ha sido reemplazado por una
maquina en el misil moderno, méaquina
que, al igual que el piloto de hace trein-
ta anos, también serd destruida, peor,
que no tiene conciencia de su propia exis-
tencia por lo que no duda ni vacila, y
lo que es peor: no comete errores.

Errar es humano, de esto no cabe du-
da, y ello es aplicable al Kamikaze; qui-
zas también sea perruno, y ello seria
aplicable a nuestro socorrido ejemplo de
la caceria de liebres; pero indiscutible-
mente no es cibernético: los robots fueron
disefados y construidos para no come-
ter errores. Tal es el caso del misil tac-
tico autoguiado moderno.

Y esto es sin duda lo que mas impac-
ta a nuestro subconsciente: el enfrenta-
miento desigual entre hombres y méaqui-
nas, tan magnificado ya en el género de
ciencia-ficcién; entre el hombre imper-
fecto, que teme, duda y vacila, y la ma-
quina deshumanizada, matematicamente
exacta, y més eficiente que su creador,
el hombre, para cumplir la funcién espe-
cifica para la que fue disefiada.
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Por eso frente al misil sentimos esa
especie de estupor, mezcla de espanto,
que el creador de Frankestein sentia
frente a la horrorosa criatura que habia
salido de sus manos, y cuyo control pa-
recia escaparsele.

A lo dicho, como si fuera poco, se
agregan otras cualidades del misil tacti-
co, esta vez conscientemente evidentes
para el hombre de armas: su artero plan
de vuelo, rasante a la superficie del mar,
“aprovechando el terreno” como se di-
ria en guerra terrestre; la enorme. dife-
rencia de velocidad que posee con res-
pecto a su blanco (¢o victima?) y, fi-
nalmente, el escaso blanco virtual que
presenta a la deteccién visual o electré-
nica, cualidades todas ellas que, no sélo
no permiten ya eludir el impacto, sino
que ademas parecen negar la posibilidad
de alcanzar siquiera a reaccionar ofensi-
vamente. El buque pasa asi a ser como
la liebre desarmada frente a un perro-
bala infalible, o casi. Y un par de ejem-
plos histéricos vienen a comprobarlo.
Quizéds pueda aducirse mucho contra
ellos para desvirtuarlos, pero hoyos en
la lona, los hechos alli estdn, y no hay
otros que sustenten la tesis contraria.

La real capacidad del misil tactico au-
toguiado puede dar lugar a muchas elu-
cubraciones: quizds no sea tan incontra-
rrestable como parece ser, quizas su efec-
tividad no resulte en la practica tan alta
como sus fabricantes aseguran, quizas la
prueba practica haya sido un golpe de
suerte, al fin y al cabo una golondrina
no hace verano, quizas. ..

Podriamos agregar otros “'quizas’, pe-
ro no vale la pena hacerlo. Es indiscuti-
ble aue el misil posee una de las mayo-
res cualidades que un arma puede tener:
inspira temor al adversario.

Pero no es sélo eso: el misil nos des-
concierta, nos desorienta, nos hace acep-
tar como posible cualauiera teoria bien
condimentada, nos hace poner en duda
principios que teniamos por inmutables,
casi como axiomas. Y esto en una época
en que, como fruto de la evolucién del
pensamiento humano, como resultado de
los cambios que impone el progreso tec-
nolégico, o simplemente por ser de buen
tono, todos los valores tradicionales es-
tAn, a lo menos, '‘cuestionados’.

—0Qo—
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En busca de la verdad

Hemos hecho un recuento acucioso de
todo lo que sabemos en relacién al pro-
blema que nos interesa; sus origenes re-
motos, su evolucién, las conclusiones que
de ello podemos obtener. Hemos vuelto
la vista hacia nosotros mismos y hemos
dilucidado por qué impresiona a nues-
tro subconsciente, hemos analizado el ar-
ma en cuestién, el misil, y hemos deter-
minado su status tecnolégico, sus posi-
bilidades y sus limitaciones; y finalmente,
hemos visto en qué aspecto, de los mu-
chos bajo los cuales puede estudiarse,
no tenemos suficiente informacién como
para arribar a conclusiones fundadas. Pe-
ro lo méas importante de todo es que he-
mos recordado conscientemente los an-
tecedentes que teniamos, los hemos ex-
purgado de hechos contingentes y los
hemos ordenado. Ahora estamos, como
en el ejemplo del fenédmeno de la vista
a que aludiamos al comienzo de este ar-
ticulo, en condiciones de ‘‘ver’' correc-
tamente, puesto que en nuestro kardex
mental hay antecedentes con los cuales
comparar la realidad actual.

Podemos asi establecer como prime-
ra conclusién, que el misil no es ni sera,
al menos en el futuro préximo, el arma
primaria en la guerra en el mar. Y ello
simplemente porque vemos aque existe
actualmente un arma de mayor alcance:
el avién, y sabemos que el arma prima-
ria, principal o dominante, el arma en
torno a la cual se estructura la tactica, es,
tanto en el mar como en tierra, la que
tiene mayor alcance, aquella que ejerce
su accién en forma efectiva antes que las
otras armas. Mas aln, sabemos también
que, dependiendo de la situacién en el
campo tactico, y de la combinacién de
caracteristicas favorables que las diferen-
tes armas presenten, puede llegar a ocu-
rrir que la distancia de combate no se
cierre, permaneciendo las armas secun-
darias fuera de alcance durante la accidn,
con lo que el arma dominante se trans-
formaria en el antidoto de las restantes
armas, que en esta forma no tomaran
parte en el combate, Esto ya ha ocurri-
do en la guerra en el mar, y no necesita-
mos retroceder muy lejos en el tiempo
para encontrar precedentes; lo hemos
visto en el caso del cafién con respecto
al torpedo, y en el caso del avién con
respecto al cafidn,
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Para tener una referencia precisa
con la cual comparar en nuestro kardex
de recuerdos de lo ya vivido, podemos
hacer una semblanza entre la situacién
actual v la imperante en la | Guerra Mun-
dial, cuando atin tenian validez los con-
ceptos que podemos, con bastante razén,
denominar clasicos. El avién ha reem-
plazado al arma primaria de entonces,
el canén de gran calibre, y el misil téc-
tico al arma secundaria, el torpedo. El
acorazado de hoy es pues el portaavio-
nes, y el destructor es el buaue portami-
siles. Pero hay mas atin. El avién, al cons-
tituirse en el mejor antidoto contra la
amenaza de si m'smo, reemplazé ade-
més, al menos en gran parte, a la cora-
za. Asi, pues, pretender hoy crear una
fuerza naval sélo en base a buques por-
tamisiles, equivaldria a haber pretendido
en 1914 ir al combate sin cafiones de
grueso calibre y sin coraza.

Pero si hemos de ser sinceros y jugar
limpio, debemos reconocer que en nues-
tra semblanza faltan algunos elementos.
En efecto, nada hemos dicho acerca del
antidoto contra el torpedo: la artilleria
secundaria, el bulge y la maniobra de
peinar estelas.

En el mar no existe “‘terreno” en el
cual encontrar proteccién relativa con-
tra el efecto de las armas como sucede
en la guerra terrestre. Ello hace por tan-
to imperativo desarrollar contra cada ar-
ma un elemento protector, antidoto o
neutralizante. Mientras tal medio, o com-
binacién de medios, no se haya desarro-
llado, el arma nueva causa estragos. Re-
cordemos al torpedo y mas recientemen-
te al avion.

Debemos pues reconocer aque en el ca-
so del misil, el equivalente a tales anti-
dotos no se ha desarrollado atin. Y esta
es la causa de gran parte de nuestra preo-
cupacién. La razén de ello es muy sim-
ple: el misil tictico es un arma demasia-
do nueva en la guerra naval.

Pero nuevamente es necesario que en-
foquemos el problema desde su verda-
dera perspectiva, y esto sélo es posible
si encontramos en nuestro recuerdo un
elemento de comparacién adecuado que
nos ensefie a ' ver correctamente.

Si volvemos a nuestro ejemplo ante-
rior, la flota de 1914, veremos que e]
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arma primaria de entonces, el caiidn, se
convirtié en el primer antidoto de la se-
cundaria, el torpedo. El cafdén inferia
castigo al torpedo desde mucho antes
que este ultimo llegara a distancia de
lanzamiento; y al final el torpedo no fue
vencido ni por el bulge ni por la manio-
bra de peinar estelas, los antidotos res-
tantes, sino por el cafién.

Este hecho es consecuente con uno de
los principios de la guerra: la ofensiva,
la mejor defensa es el ataque. En la gue-
rra se debe ser martillo, no yunque.

El avién puede jugar frente al misil
el papel que antafio jugé el cafién fren-
te al torpedo; sélo en razén de su ma-
yor alcance. Quizas alglin dia el buque
portamisiles, ante una efectiva y bien or-
ganizada defensa aérea activa, no pueda
llegar a distancia de lanzamiento, como
hacia la época de la Il Guerra Mundial
se hizo evidente aue no podria llegar
tampoco el destructor.

Vemos, pues, que en este aspecto tam-
bién hemos sido victimas de una des-
orientacién, puesto que toda nuestra con-
cepcién de defensa anti-misiles se ha ba-
eado, no en destruir antes al buque lanza-
dor, como pretendieron hacer nuestros
predecesores con el torpedero, sino en
destruir el misil una vez lanzado. Esto
constituye una idea revolucionaria en la
guerra naval y no lo hemos advertido; al
contrario, la hemos aceptado "a fardo
cerrado’’. Nunca nadie antes pensdé en
destruir al torpedo durante su carrera, o
a la granada, oblis o bala en su trayec-
toria; los esfuerzos siempre se orientaron
en primer término a destruir antes al bu-
que lanzador, y en segundo término a
resistir o evitar el impacto. Hoy, sin em-
bargo, pretendemos hacer todo lo con-
trario.

El arma aérea viene asi a asumir una
tercera funcién en la guerra naval: no
sélo reemplaza ya al cafiébn de grueso
calibre y a la coraza, sino que ahora ade-
mas asume el papel de la artilleria secun-
daria de los buques mayores, en su as-
pecto defensivo, y el del cazatorpedero.
El destructor clasico pasa pues a desglo-
sarse en sus dos componentes originales:
el torpedero, representado por el buque
portamisiles, y el cazatorpedero, repre-
sentado por el buque portaaviones. ¢Es
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posible que vuelvan ambos a fundirse en
uno s6lo? Creemos que si, y el avién V/
STOL parece ser la respuesta. Quizas el
concepto del portaaviones actual clesapa-
rezca o al menos tienda a modificarse a
futuro; el arma aérea ha adquirido evi-
dentemente la caracteristica que le falta-
ba hasta hoy: facilidad de transporte.

Si ain subsistiera, cosa que no cree-
mos, alguna duda respecto a la superio-
ridad del avién frente al misil como ar-
ma primaria, recordemos que, al igual
que en la discusiéon bizantina del buque
frente al avién, puede resultar que ambos
no sean competitivos sino complemen-
tarios, y el avién puede adoptar el misil
autoguiado como antafo el buque adop-
té el avidn, lo que, al igual que en este
caso ya vivido, sumaria las mutuas capa-
cidades y eliminaria las mutuas limita-
ciones.

La materializacién de esta posibilidad
no alteran’a, por supuesto, los conceptos
clasicos de estrategia maritima; el buque
seguiria siendo el instrumento por exce-
lencia del Poder Naval, el avién seria el
canén y el misil la granada.

Nuestra tltima defensa, la pasiva, de-
be orientarse a resistir o evitar el impac-
to. Buscamos pues en ella el releve del
bulge y la maniobra de peinar estelas.

Si recordamos que, al fin de cuentas,
la media del poder destructivo de los mi-
siles tacticos actuales no es superior al
de una granada de |15 pulgadas de la Il
Guerra Mundial, concluiremos que no es
utépico pensar en resistirlos dotando al
bugue propio de una razonable capaci-
dad de absorber castigo.

No pretendemos dar recetas; la res-
puesta podria darla una moderna versién
del bulge, la coraza o ailin un adecuado
compartimientaje. Pero todo ello apunta
no a un buque portamisiles pequeiio, sino
al buque mayor, que bien podria ser una
nave tipo crucero equipado con misiles

y algunos aviones V/STOL.

Pero ¢cuél seria la defensa pasiva
equivalente a la maniobra de peinar es-
telas? No lo sabemos. En este dificil pro-
blema es posible que tengamos todas las
inquietudes, pero no pretendemos tener
todas las respuestas. Sin embargo estima-
mos que una probable solucién podria
ser dotar al buque de la capacidad de
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sumergirse, aunque fuese tan sélo a pro-
fundidad de periscopio. Esta idea no es
nueva ni original, y aunque a primera
vista pueda parecer fantastica, pensan-
dola un poco mas vemos que cae dentro
del campo de lo posible, si no ahora, al
menos dentro de un futuro mediato.

Entre estas dos defensas extremas que
hemos analizado, la activa que se orien-
ta contra el lanzador y la pasiva que evi-
ta o resiste el impacto, quedaria sin em-
bargo, una intermeda; y ella, esta vez
si, estaria orientada a la destruccién o
neutralizacién del proyectil en vuelo.

El misil podria ser destruido mediante
aviacion antimisiles, sea ella de ala fija
o mévil, misiles antimisiles y finalmente
mediante artilleria antimisiles. Parado-
jalmente, hasta ahora, casi todo nuestro
pensamiento de defensa ante el misil se
ha centrado en esta Gltima.

Nos restaria, finalmente, pensar en la
posible neutralizacién del misil. De mas
esta decir, puesto que ya lo hemos dicho,
que el problema que nos preocupa es el
misil autoguiado, el misil cibernético pro-
piamente tal. Las versiones restantes de
misiles presentan un problema menor en
la guerra naval, y éste quedaria solucio
nado automaticamente si el problema
mayor se soluciona. Pero ¢cémo podria
neutralizarse un misil autosuficiente para
cumplir la misién para la cual fue dise-
nado? Caemos sin duda en el terreno de
la elucubracién, pero no necesariamente
en el de la fantasia. Un blanco falso, es-
tatico o bien mévil, quizas un ‘‘drone”’,
premunido de un amplificador, similar a
un blanco anti-submarino tipo O.A.S.,
que la tecnologia actual permite desarro-
llar, podria ser la solucién al problema.

Mirado en esta forma, el misil pierde
mucho de la magnificacién con que lo
habiamos mirado al comienzo. Vemos
asi que la mayor fuerza del misil no ra-
dica en sus posibilidades, que al menos
teéricamente son discutibles, sino en el
trauma que provoca en la mente del
hombre que lo enfrenta, El misil saca al
hombre del problema que le es familiar,
su lucha contra el hombre, y lo pone en
forma inesperada frente al robot, a la
“maquina inteligente™ que instintivamente
teme, pese a ser hija de sus manos, por
saberla deshumanizada y maés eficiente
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que su creador para cumplir la funcién
especifica para la cual fue disefada.

El misil nos produce asi una perturba-
cién mental, similar a la que provocé a
nuestros predecesores el torpedo, a
ochenta afios de distancia en el deven'r
del tiempo. Y ello es explicable, casi is-
gico, puesto que ambos plantean un caso
muy similar: méquinas versus hombres,
automatica la una, cibernética la otra,
cada cual impactante en su dia; ambas
“aprovechando el terreno'’, arteras, so-
lapadas: bajo la superficie del mar y por
tanto invisible la primera, rasante a la su-
perficie del mar y por tanto dificil de
detectar la segunda. El torpedo provocéd
un shock sicolégico que llevé a divagar
a los hombres del siglo pasado, el misil
nos provoca un shock de similares con-
secuencias a los hombres de hoy. En am-
bos casos es necesario un esfuerzo cons-
ciente para eliminar este efecto trauma-
tico.

Pesa, pues, sobre nosotros, los hom-
bres de hoy, una responsabilidad histd-
rica: hoy estamos concibiendo la Marina
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que ha de luchar manana; mafiana, cuan-
do ya sea tarde para todo, excepto para
poner a prueba las concepciones de hoy,
que para entonces serd ayer, Esa Marina
no puede llevar, como un pecado origi-
nal, nuestros errores. Hemos sido impla-
cables para juzgar los errores de nuestros
predecesores; quienes nos suceden seran
implacables para juzgar los nuestres.

Todo lo que hemos dicho hasta aqui
nos hace pensar que el misil no es el ar-
ma absoluta. El arma absoluta no ha sido
inventada ain, y creemos que tal vez no
lo sea nunca.
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