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INTRODUCCION

E] impacto de una innovacién pocas
veces es bien comprendido antes de co-
nocidos sus primeros efectos. Este hecho
se debe a la resistencia que las institu-
ciones humanas tienden a oponer a los
cambios,

Las instituciones antiguas y sélidamen-
te establecidas son las que generalmente
presentan una postura mas conservado-
ra. Aquellas mas nuevas, as{ como algu-
nas antiguas en fase de recuperacién des-
pués de un colapso, parecen aceptar mas
facilmente el camino de los cambios.

La lucha que el Almirante Fisher tu-
vo que sostener al inicio de este siglo
para que el uso del petréleo como com-
bustible prevaleciese sobre el carbén en
la Marina inglesa y el presente atraso de
la Marina norteamericana en la adopcién
de la turbina a gas en buques de tamarno
mediano, son ejemplos de la postura con-
servadora. lL.as ofensivas alemanas con
blindados y apoyo aerotactico en 1939,
1940 y 194] y el bombardeo de Pearl
Harbor por la aviacién japonesa embar-
cada, son ejemplos de la postura reno-
vadora,

Es oportuno mencionar que la con-
cepcién y el primer empleo efectivo de
una innovacién no siempre tienen un
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mismo origen. El tanque y el avién em-
barcado, asi como sus doctrinas de em-
pleo no son creaciones alemanas ni ja-
ponesas. Los estudios de los Generales
Fuller y De Gaulle relacionados con el
empleo de blindados y los ataques aero-
navales simulados, llevados a efecto por
la Marina norteamericana contra el Ca-
nal de Panami y contra Pear] Harbor
—antes de la Il Guerra Mundial— pa-
recen haber sido mejor comprendidos
por los generales del renaciente Ejército
aleman y por los almirantes de la joven
y vigorosa Marina japonesa.

Este articulo analiza la influencia de
los misiles tacticos en e] cuadro clasico
del empleo del Poder Naval, esto es, en
el logro y ejercicio del Dominio del Mar,
o en la negacién de este dominio al ene-
migo. La proyecc’én del Poder Naval
sobre el interior de los continentes —ma-
terializada por los submarinos armados
con misiles balisticos nucleares— no es-
ta4 contenida en el estudio. Esta forma de
emp'leo del submarino seria mejor ana-
lizada en un estudio de la guerra nuclear
total.

El articulo estd basado, en su mayor
parte, en el camino adoptado por la Ma-
rina soviética para disputar e! Dom'nio
del Mar a la Marina norteamericana. Tal
camino es un excelente ejemplo contem-
poraneo del empleo visionario de una
innovacion cuyo origen no estuvo tam-
poco en el pais que la emplea en forma
pionera en la practica.

Aunque el esquema elegido relaciona
las dos superpotencias del mundo, el de-
safio de un Poder Naval menor a uno
mayor, a través del uso del pionerismo
tecnolégico, parece abrir nuevas fronte-
ras a las Marinas de menores posibilida-
des y pretensiones.

El contenido del articulo se debe a las
enscfianzas que el autor recibié en el
“Naval War College’, USN. Refleja, en
cierto grado, las preocupaciones que
constaté en aquel centro de estudios, pe-
ro el autor didles forma personal y les
agregd algo de su propia meditacidn,
principalmente en las conclusiones.

La Revista Maritima Brasilefna publi-
¢6 durante varios nimeros el libro "'So-
viet Naval Strategy’’, del Capitan de Fra-
gata Robert H. Herrick (''US. Naval Ins-
titute’” 1968), en una excelente traduc-
cién del Capitan de Navio José Maria
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Do Amaral Oliveira. Aquel libro atribu-
ye a la Marina soviética una misién ba-
sicemente defensiva. Hoy en dia, tal
idea choca contra la idea general de la
Marina norteamericana y por eso el libro
del Comandante Herrick tuvo su distri-
bucién retenida por algin tiempo. EI
presente articulo pretende presentar la
idea mas general, esto es, no basicamen-
te defensiva, que el autor encontré en el

“Naval War College”.

El Capitulo I presenta algunas genera-
lidades sobre el empleo de misiles en el
mar. Los Capitulos Il al V particularizan
este empleo en "buques de superficie”,
“submarinos’’, “‘pequefias embarcaciones
rapidas” y "‘aviones''. Finalmente el Ca-
pitulo VI sintetiza los principales puntos
discutidos, procurando establecer algu-
nas conclusiones,

[.a tecnologia de los misiles no es ana-
lizada en el estudio, ya que los principios
fundamentales de esta tecnologia que pu-
dieran ser necesarios para comprender
el empleo del arma —que es el tema del
articulo— son bastante conocidos.

El Anexo "A" aclara el significado de
algunas siglas empleadas en el texto, en
los otros anexos y en las figuras. Algu-
nas fueron extraidas de las “‘Instruccio-
nes para Correspondencia Oficial de la
Marina Brasilefia™; otras fueron adopta-
das de las siglas norteamericanas o espe-
ciaimente creadas para el articulo. En
particular, menciono aqui que la carac-
terizacién de un buque armado con mi-
siles se indica agregando la letra G (de
“"guiado"’, tal como en inglés de ‘‘gui-
ded”) al simbolo normal. Por ejemplo:
SSG es el simbolo de submarino con mi-
siles. Un SSB seria un submarino lanza-
dor de un misil balistico, tipo Polaris.

CAPITULO 1

GENERALIDADES SOBRE EL
EMFLEO DE MISILES EN EL MAR

En el fin de la década de 1950 ocu-
rrié un cambio importante en la doctri-
na militar soviética: Por primera vez en
la historia, la misién de la Marina rusa
se tornd prioritariamente oceanica, lo
que implicaba un desafio a la poderosa
Marina norteamericana. Este cambio que
significaba relegar a un segundo plano
las hasta entonces tareas basicas de la
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Marina soviética —la defensa de la cos-
tz y el apoyo al Ejército a lo largo del
litoral— coincidié con el fin del perio-
do Kruschev y con la ascensién del Al-
mirante Gorshkov al liderazgo de esa
Marina.

Las razones de la alteracién son de
orden politico-estratégico y guardan re-
lacién con el cambio del cuadro de la
guerra fria y con la evolucién de los pro-
pésitos y de los métodos de la politica
exterior soviética. La materializacién del
camino adoptado parece apoyarse en los
misiles como sistemas de armas funda-
mentales,

El empleo de misiles tacticos como ar-
mamento principal de cruceros, DLG,
DD y SS de la Marina soviética data del
inicio de la década de 1960. Algunos
anos antes los rusos ya habian desarro-
llado el empleo de esta arma en peque-
fias embarcaciones, dentro del tradicio-
nal esquema de una Marina para defen-
sa de la costa. No obstante, pocos oficia-
les del mundo occidental percibieron el
alcance de lo que pasaba hasta que, en
octubre de 1697, el DD israeli “Eilath”
fue hundido por misiles disparados des-
de lanchas “Komar”, El trauma causa-
do por este episodio precipité la apari-
cién de una extensa controversia en los
medios responsables norteamericanos,
donde las opiniones variaban de mode-
rada preocupacién a alarma.

Los Estados Unidos habian iniciado el
desarrollo de ese sistema de armas antes
que la URSS. Pero el programa “Regu-
lug"" del inicio de la década de 1950
—sucesor del esfuerzo aleméan resultan-
te de las bombas V— fue abandonado
antes de haber sido alcanzadas las fases
de produccién y empleo, deb'do a las si-
guientes consideraciones:

1. La vulnerabilidad de los misiles a las

contramedidas que no afectan a los
proyectiles de los cafiones: blogqueo

electrénico, artilleria antiaérea y
aviacién de caza.
2. Lo inadecuado de los misiles para

apoyo de fuego naval en operacio-
nes anfib'as, ya que no se prestan
para prolongado bombardeo de sa-
turacién y/o para bombardeo de pre-
cisidn,

3. La debilidad de los buques armados
con misiles en relacién a los CV, ya
que los aviones embarcados podrian
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atacar al enemigo antes que éste pu-
diece llegar a la distancia de fuego
de los misiles.

Esta serie de consideraciones encon-
traba respaldo en la inmensa superiori-
dad de Ja Marina norteamericana sobre
todas las demas Marinas del mundo, su-
perioridad basada principalmente en su
flota de CV. La cantidad de CV y el
desarrollo de la aviacién a reaccién de
empleo naval fortalecian la idea de que
el misil, principalmente el MSS, era un
sustituto pobre para la aviacién embar-
cada.

Ademas de eso, la década de 1950
—dom‘nada por la guerra fria y por el
temor a la guerra nuclear total— no fue
un periodo favorable al desarrollo de
nuevos sistemas de armas navales para
emplear en un contexto téactico clasico.
Los propios CVA concebidos en la épo-
ca, se destinaban a dar a la Marina nor-
teamericana una participacidn activa en
la guerra nuclear, misién ésta que el fu-
turo vendria a modificar drasticamente,
en pocos anos.

Hoy la situacién es diferente a la es-
bozada en los parrafos anteriores. Las
guerras no nucleares y limitadas han asu-
mido un papel de creciente importancia
en la conformacién de las fuerzas arma-
des, inclusive en aquellas de las poten-
cias del club atémico. El acelerado des-
envolvimiento tecnolégico ha contribui-
do también a modificar el cuadro. Men-
cionaremos aqui algunos elementos di-
rectamente relacionados con el tema del
articulo, los que serin objeto de consi-
deraciones posteriores:

|. Los MSA van disminuyendo paula-
tinamente la vulnerabilidad de los
buques de superficie a los ataqu:s
aéreos. Esta alteracién es particu'ar-
mente sensible en el caso de ataque
por aviones que requieren aproximar-
se al buque blanco: aviones armados
con bombas, torpedos y misiles de
corto alcance,

2. Los modernos medios de reconoci-
miento —aéreos o por satélites—
estdn pricticamente extinguiendo una
de las ventajas de la fuerza de CV:
el desconocimiento de su posicién en
virtud de su movilidad.

3. El aumento del radio de accién de
la aviacién basada en tierra, aumen-
to éste reforzado por las modernas



710

técnicas de reabastecimiento en vue-
Jo, va paulatinamente reduciendo las
ireas oceanicas libres de la influen-
cia del poder aeroterrestre.

4. El perfeccionamiento de los MSS:
Ya existen hoy misiles que pueden
cer disparados hasta desde 300 mi-
llas del blanco, siempre que sea co-
nocida la posicién del objetivo y su-
ministrada la direccién correctiva du-
rante el vuelo.

Hechas las consideraciones anteriores,
veamos en lineas generales lo que viene
pasando con la Marina soviética.

Los teéricos navales de la URSS con-
sideran que el mejor camino para dispu-
tar ¢l Dominio del Mar a las fuerzas de
CV es mediante el uso combinado de
submarinos, aeronaves y buques de su-
perficie, todos armados con misiles. Den-
tro de este esguema, e| esfusrzo soviéti-
co para la guerra en el mar se viene es-
tructurando en torno de cuatro compo-
nentes fundamentales:

19 La fuerza de SS, dividida en dos
grupos: el de los SS de misiles balis-
ticos nucleares; y el de los SS de ata-
que, provistos de torpedos (versién
clasica) o de MSS y de torpedos
(nueva versién). Ambos grupos des-
empenan papeles ofensivos, el pri-
mero en el cuadro estratégico de gue-
rra nuclear, y el segundo en el cua-

dro de guerra convencional en el
mar.

2° La aviacién basada en tierra: los
rusos han adoptado para la guerra
en el mar excelentes aviones de me-
dio y largo alcance, de reconocimien-
to y de ataque, estos tltimos armados

con MAS de 50 a 300 millas de al-

cance.

32 La fuerza de buques de superficie,
estructurada en torno de buques de
tamano medio armados con MSA y
MSS. Este grupo parece destinado a
desempenar un doble papel: produ-
cir dos ingredientes necesarios para
la nueva politica externa rusa —pres-
tigio y un cierto grado de chantaje
politico— y participar en la disputa
del Dominio del Mar a las fuerzas
navales de Occidente.

4°  La fuerza de pequefias embarca-

ciones rapidas, dotada de MSS, cuya
tarea principal se sitia en el ambito
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de la defensa de las Areas maritimas
proximas al litoral.

Esta claro que las cuatro componentes
no ejercen actividades independientes
entre si. Por el contrario, la esperanza
rusa de éxito en un conflicto naval resi-
de principalmente en el empleo coordi-
nado de fuerzas navales y aéreas, en ac-
ciones que serian analizadas posterior-
mente.

Un hecho importante que debe ser
destacado y el denominador comin de
aquellas componentes: el misil como sis-
tema principal de armas.

Ahora ¢qué existe realmente en cuan-
to a misiles tacticos de empleo naval o
aeronaval? Obviamente no conocemos
detalles de los misiles soviéticos, mas lo
poco gque conocemos nos da una visién
razonable de las bases en que se apoya
la mencionada esperanza soviética.

Veamos primero los MSA.

En este grupo, en el cual los occiden-
tales estin al menos tan adelantados co-
mo los rusos, nos parece que los misiles
tienden a superar a los aviones. Esto es
tanto méas efectivo cuanto mas préximo
del blanco defendido precisen llegar los
aviones para realizar el ataque. La preo-
cupacién de Israel —en cuanto a la ins-
talacién de los MSA-3 (SAM-3) en
Egipto— parece comprobar esta tenden-
cia. Algunos datos de los MSA soviéti-
cos instalados en los buques se encuen-
tran en el Anexo B.

Pasemos ahora a los MAS.

Los rusos disponen de una excelente
familia de MAS, algunos de los cuales
han sido especialmente adaptados para
el empleo contra buques. Estos pueden
ser equipados con cabeza de combate nu-
clear o convencional y al menos dos de
ellos pueden ser lanzados desde mas de
200 millas del blanco. El Anexo B pre-
senta algunas informaciones sobre los
MAS.. La nomenclatura expuesta es la

usada en la OTAN,
Finalmente los MSS.

La Marina soviética emplea tres tipos
de MSS: el SSN-1 ("Styx''), en peque-
nas embarcaciones; el SSN-2 ("Strela™),
en buques de superficie; y el SSN-3
("'Shaddock™), en SS y en buques de su-
perficie, "'Flottes de Combat’ usa la si-
gla SSN-1 para el "Strela” y SSN-2 pa-

ra ¢l “'Styx". Preferimos quedarnos con
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la clasificacién empleada en el NWC,
USN. El alcance méaximo del primero es
relat vamente corto: cerca de 20 millas.
Ya Jos SSN-2 y SSN-3 pueden alcanzar
respectivamente {30 y 300 millas, aun-
que sean necesarios reconocimiento y co-
mando externo para vuelos tan prolon-
gados. El Anexo B muestra también al-
gunos datos de estos misiles. La nomen-
clatura expuesta es la usada en la OTAN.

Conviene destacar aqui que el proble-
ma del alcance no estd relacionado ex-
clusivamente con la tecnologia del misil
en si. Por ejemplo: tal vez fuese factible
instalar en una lancha tipo “Komar un
misil mds moderno que el “Styx’, con
mayor alcance. Sin embargo, los senso-
res de la “Komar"” (radar en este caso,
cuya altura de antena es baja), no lle-
gan mas alld de 20 millas. Seria, por lo
tanto, necesar'o que las lanchas contasen
con el auxilio de otra unidad para lan-
zamientos a mayores distancias, aunaue
el misil fuese otro de mayor alcance. Es-
ta es Ja razén por la cual los SSN-2 y
SSN-3 necesitan que el reconocimiento
sea efectuado por otras unidades para
vuelos largos.

Mucho =e ha escrito con respecto a la
poca confiabilidad oue ofrecen los misi-
les, sobre todo los MSS v MAS de mayor
alcance. Entre los diferentes argumen-
tos anotados, destacan:

a. La necesidad de conocer con rela-
tiva precisién la posicién de un blan-
co distante, lo que los aviones tripu-
lados no exigen.

b. La necesidad de ajuste del rumbo
por comando externo hasta que el
sistema de adquisicién del blanco
asuma el control de la aproximacién

final.

c. La falta de un sistema seguro de
selecciéon del blanco.

d. La vulnerabilidad del misil aero-

dindmico en cuanto a las CME y a
los medios de defensa MSA, artille-

ria AA y aviacién de caza.

e, El elevado indice de fa'las de fun-
cionamiento en las diversas etapas
del proceso: lanzamiento e ignicién,
comando inercial, comando externo
(si fuera el caso), adqu'sicién del
blanco y comando durante la aproxi-
macién final.
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Este cuadro de restricciones tuvo y to-
davia tiene una cierta validez. Pero es in-
negable que el perfeccionamiento de los
medios de reconocimiento y de los pro-
pios misiles estd disminuyendo sens ble-
mente el peso de tales restricciones. El
misil tActico es realmente un avién suici-
da sin piloto, incapaz de efectuar manio-
bras evasivas y todavia muy sujeto a fa-
llas de funcionamiento. Pero sus cuali-
dades mejoran ace'eradamente. No hay
comparacién posible entre la V-1 alema-
ﬁa de 1944-1945 y el SSN-3 ruso de

oy.

CAPITULO 11

MISILES EN BUQUES DE SUPERFICIE

Como fue mencionado en el Capitulo
I, la fuerza de buques de superficie so-
viética parece destinada a desempenar
dos tipos de tareas: una es politica
—prestigio y un cierto grado de chanta-
je— la otra es efectivamente militar—
part'cipacién en la disputa del Dominio

del Mar.

La bisqueda de prestigio y chantaje
politico han sido tareas colaterales tra-
dicionalmente asignadas a cruceros y des-
tructores. Es una verdad indiscutible que
el complejo esquema politico-econémico
de nuestros dias ha aumentado la impor-
tancia de aquellas tareas. Pero lo que es
sorprendente en la postura soviética es
que, por primera vez, buques de tama-
fio medio sean concebidos y equipados
para atacar las fuerzas de buques cap'ta-
les de la época, esto es, las fuerzas de
portaaviones.

“La aceptabilidad y la conveniencia"
de este enfrentamiento, al menos para
los tedricos militares soviéticos, descan-
sa en una premisa todavia no compro-
bada en la guerra real. Esta premisa es-
tablece que un enfrentamiento entre una
fuerza moderna de buques de superficie
—armados con MSA y MSS— y una
fuerza de CVA ya no significa, necesa-
riamente, un desenlace favorable a la se-
gunda. Aqui cabe, ev’dentemente, una
pregunta: ¢en qué bases se apoya tal
premisa? Analicemos el cuadro de la si-
tuacidn.

Los buques armados con MSS de lar-
go alcance pueden hoy atacar al enemi-

4
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go a distancias muchas veces superiores
a aquellas alcanzadas por los cafones.
Como vimos antes, una vez conocida la
posicion del blanco —y desde que sea
posible proporcionar direccién al misil en
vuelo— los SSN-2 y SSN-3 pueden ser
lanzados hasta de 130 y 300 millas res-
pectivamente. Ambos requisitos son via-
bles con los medios de reconocimiento y
con los equipos electrénicos modernos. Se
puede, pues, afirmar que ahora no es ne-
cesario que ambos antagonistas posean
CV para que la batalla naval ocurra con
las fuerzas fuera del a'cance de los sen-
sores organicos de los buques.

Se verifica, no obstante, que los bu-
ques armados con MSS requieren cubrir
una larga aproximacién bajo el alcance
de la aviacién embarcada enemiga. El
radio de accién del A-6 “Intruder” es de
cerca de 600 millas, el del F-4 "Phan-
tom', 520 millas y el del A-4 “Sky-
hawk', 320 millas. Vemos, pues, que
durante 200 a 400 millas relativas (de-
pendiendo de los tipos de aviones y mi-
siles que se consideren), los buques por-
tadores de misiles estaran sujetos a ata-
ques aéreos, sin poder atacar a los CV.
Tal aproximacién puede llevar dias u
horas, dependiendo de la velocidad re-
lativa de aproximacién. ¢Seria, pues es-
ta aproximacién factible?

Es indudable-que los MSA complican
y dificultan el problema del ataque aé-
reo a Jas fuerzas navales. Los aviones
que necesitan aproximarse al blanco pa-
ra atacarlo son, ellos mismos, blancos
excelentes para los modernos MSA, Aun-
que las baterias de MSA disponen de un
nimero limitado de misiles para uso in-
mediato, su recarga es re.ativamente ra-
p'da, de modo que un grupo de buques
equipados con MSA representa un con-
siderable nimero de misiles que pueden
lanzarse en corto plazo. La defensa AA
de tal grupo es realmente impresionante.

De cualquier modo, si la aproximacién
fuese prolongada, dando tiempo a suce-
sivos ataques aéreos, es improbable que
ésta se complete con pérdidas acepta-
bles, salvo si la fuerza de CV fuera dé-
bi! en términos de comparacién de po-
deres combatientes: aviones de ataque
d’sponibles versus defensa AA.

Pero pueden ocurrir casos en que la
aproximacién sea rapida, no dando tiem-
po para que los CV lancen ataques su-
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cesivos. Por ejemplo: al inicio de una
guerra —con las fuerzas ya préximas en-
tre si en mares estrechos como el Medi-
terrAneo Oriental— o cuando la misién
de la fuerza de CV impide que ésta man-
tenga un rumbo que la conserve aparta-
da o prolongue la aproximacién de la
fuerza enemiga. En este caso la aproxi-
mac'6n puede tener éxito, con pérdidas
aceptables para la fuerza de buques equi-
pados con misiles,

Todo indica, no obstante, que la llave
del éxito de la aproximacién reside en el
esfuerzo combinado con la aviacién ba-
sada en tierra, cuyo radio de accién ha
aumentado mucho. De otro modo, si la
URSS llega a conseguir bases en la pe-
riferia de los grandes océanos, sus fuer-
zas de buques de superfic’e pasardn a
contar con apoyo aéreo en areas mariti-
mas inmensas. El Capitulo V cubre este
aspecto del problema con mayores deta-
lles.

Para los rusos, mas importante que el
apoyo directo, o sea la defensa de aque-
llas fuerzas con cazas, es la posibilidad
de apoyo indirecto y de ataques coordi-
nados. LLos ataques aéreos con aviones
armados con misiles (més detalles en el
Capitulo V) no sélo podrian disminuir
el poder combativo de los CV, sino que
ciertamente desv'arian los excelentes
“Phantom” como medios de defensa.
Estos dos hechos ayudarian mucho a ali-
viar la presién aérea de los aviones na-
vales sobre los buques de superficie.

En cuanto a los ataques coordinados,
parece claro que un ataque de MSS lan-
zados de 100 a 300 millas, combinado
con un ataque de MAS lanzados de di-
ferentes azimutes y de 50 a 300 millas,
constituye un prob'ema de defensa aérea
muy dificil. Para visualizarlo, imagine-
mos que dos buques lanzasen cada uno
16 misiles y que 22 aviones atacasen, si-
multaneamente, con MAS, a los buques
operando concentrados, y los aviones
lanzando desde diferentes dsmarcacio-
nes. Si los medios de defensa —cazas y
buques dotados con MAS— fueran con-
centrados en el eje de amenaza de MSS,
y no en el eje de amenaza aérea mas
probable (direccién de las bases aéreas
enem’gas), la defensa se torna débil en
las deméas direcciones. Por otro lado, la
distribucién circular de aquellos medios
significard una defensa relativamente dé-
bil en los ejes de la amenaza concentra-
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da. La situacién podria ser todavia peor
si SSG participasen en el ataque. Las fi-
guras | y 2 presentan graficamente lo
gue se ha esbozado mas arriba.

En sintes’s, la premisa soviética es par-
cialmente valida. En situaciones especia-
les que permitan una aproximacién muy
rapida, “'principalmente en Areas mari-
timas bajo el radio de accién de la avia-
cion basada en tierra’, ésta tiene un cier-
to fundamento. Pero para fuerzas ope-
rando en los grandes océanos, con am-
plia I'bertad de accién y a mucha distan-
cia del litoral, ella parece ser todavia
poco real, aunque el progreso tecnolé-
gico puede tornarla en el futuro en una
premisa mas valida.

Conviene recordar aqui que existe un
tipo de operacion naval todavia no rea-
lizable a satistaccién por los buques cu-
yas baterias principales sean los MSS: el
tuego de apoyo naval en operaciones an-
fibias. El nimero de misiles que un bu-
que de tamafio med ano puede tener a
bordo es centenares de veces menor que
la dotacién de proyectiles de cafién de
un DD y también mucho menor que la
dotacién de bombas y MAS de corto al-
cance de un CV. Esta restriccién, ade-
mas de la menor velocidad de fuego de
los misiles, hace inadecuados los MSS
para el prolongado fuego de saturac én
que antecede a un desembarco. Ademas
de esto, los misiles todavia no son ade-
cuados para el bombardeo de precisién
que generalmente se hace necesario des-
pués del desembarco. Para este tipo de
actividad, el cafién y el avién de apoyo
taict'co son todavia insustituibles, hecho
este importante para las Marinas que
consideren la guerra anfibia como una
de sus operaciones méas probables e im-
portantes.

En la Unién Soviética, la construccién
de cruceros y DD con armamento con-
sncional practicamente terminé con la
clase “Kotlin'', cuya dltima unidad data
de 1958. A partir de entonces, se han
construido diversas clases equ'padas con
MSA y MSS, asi como buques de clases
anteriores fueron modificados para reci-
bir misiles.

El Anexo C presenta algunos datos
de aquellos buques.

Se cree que un grupo de ataque tipico
de la Marina soviética esté constituido
por una o dos fragatas o cruceros ligeros
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clase “"Kynda"” o "Kresta” y dos o cua-
tro fragaras c.ase "Kashin , grupo éste
tal vez complementado con algunos bu-
ques A/S., kn este grupo tipico, a los
"Kynda' o “Kresta” corresponderia ata-
car los bugues enemigos y a tas “'Kashin"
corresponderia proporcionar defensa con-
tra ataque aéreo enem go. Un grupo de
dos “Kynda' y cuatro "Kashin™ dispon-
dria de 32 MSS y 320 MSA. A primera
vista tal grupo no parece ser un adver-
sario a la altura de una fuerza que dis-
ponga de uno o mas CV. Pero no debe-
mos olvidar lo que fue mencionado an-
teriormente respecto a la posibilidad de
aproximacién rapida y en cuanto a la
infiuencia de la accién coordinada con
la aviac'én basada en tierra y con SSG.
Por otro lado, tal grupo seria indudab’e-
mente superior a cualquier fuerza naval
de occidente no provista de CV.

Es curioso observar que la Marina so-
viética transformé solamente dos cruce-
ros para dotarlos con misiles: el ‘‘|Jzer-
zhinski”’, de la clase “Sverdlov", recibid
MSA, y el “Admiral Nakimov'’, de la
misma clase, recib 6 MSS. Tratandose de
misiles, no hay necesidad de grandes bu-
qgues para que se obtenga un buen po-
der de fuego. Esta es la razén por la
cual los rusos han construido buques de
5.000 a 6.000 toneladas para conformar
el nicleo de sus fuerzas de superficie.
Este aspecto del problema tiene implica-
ciones obvias en la relacién costo-efec-
tividad, implicaciones muy importantes,
sobre todo para Marinas medias y pe-
quenas, cuyas tareas y areas de opera-
ciones probables no guardan relacidén
con las de la Marina norteamericana.

Es posible también que los rusos ha-
yan conservado sus cruceros con arma-
mento convencional para emplearlos en
la guerra de corso contra el trafico ma-
ritimo enemigo, intencién ésta que, en
base a los medios de deteccién moder-
nos, no honraria al cuadro de progreso
que ostenta la Marina soviética. Es po-
sible también que los cruceros estén des-
tinados al fuego de apoyo en operac’o-
nes anfibias, ya que la evolucién de la
politica exterior soviética puede condu-
cir a la necesidad de tales operaciones.
Esta idea parece contar con el apoyo de
ciertos hechos: el crecimiento de las fuer-
zas de Infanteria de Marina, la construc-
cién de muchisimos buques de asalto y
de transporte, y la posibil'dad que tienen
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los cruceros clase “"Moskva™ de ejecutar
desembarcos, por helicépteros, aunque
todo indica que ellos fueron concebidos
basicamente para tareas A/S.

Finalmente, no conviene terminar el
presente capitulo sin una mencién espe-
cial a las excelentes cualidades de los
buques de superficie rusos. Los construi-
dos en la década de 1960 son navios ra-
pidos, muchos de ellos con propulsién
de turbinas a gas. Disponen de moder-
nismo equipo electrénico, tienen opti-
mas cualidades marineras, y estadn pre-
parados para operar en ambiente téxico
y/o radioldgico.

CAPITULO 1Nl
MISILES TACTICOS EN
SUBMARINOS

Como fue mencionado en el Capitulo
I, cupo a la Marina norteamericana dar
los primeros pasos en el desarrollo de
misiles tacticos para ser lanzados desde
buques y, en particular, desde SS. Sin em-
bargo, las razones que también se men-
cionaron en aquel capitulo imp'dieron
que el programa "‘Regulus’ llegase a las
fases de produccién y empleo.

Ahora, la Marina soviética no tenia
motivos para inmiscuirse en las nuevas
fronteras que los misiles parecian ofre-
cer. Los soviéticos consideraban, y toda-
via consideran, que el SS es la mejor ar-
ma para conquistar —o por lo menos
para disputar seriamente— el Domin'o
del Mar ejercido por una Marina supe-
rior. Las lecciones de 1914-1918 y 1939-
1945 les indicaban el camino de los SS
y ellos fueron bastante habiles para per-
feccionarlos con lo que la evolucién tec-
nolégica aportaba de nuevo: el SS nu-
clear y el misil tictico. No debemos ol-
vidar, tampoco, que la situacidin geogra-
fca los empujaba hasia los SS, ya que
estos buques son los que ofrecen las me-
jores perspectivas de acceso a los océa-
nos, partiendo de bases relativamente
confinadas,

Asi, atn en la década de 1950 la Ma-
rina soviética inici6 un programa cuyo
resultado puede ser resumido en pocas
palabras: la fuerza de SS soviética es hoy
también una amenaza aérea.

Es oportuno mencionar nuevamente
que los SS a que se refiere este estudio
son aquellos destinados a la guerra na-
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val cldsica, aunque estén dotados con tor-
pedos y/o mis’les que pueden recibir ca-
bezas de combate nucleares (cargas nu-
cleares tacticas). No se incluyen en la
discusién de los SSB 6 SSBN, destinados
a atacar el territorio enemigo en una
guerra nuclear total.

La primera fase del programa sovié-
tico abarcé la adaptacién de los SS cla-
se ""Whisky”. Estos buques recibieron
lanzadores de misiles en el combés, lo
que obviamente les redujo la ve'ocidad
y man‘obrabilidad sumergidos., Existen
dos versiones '“Whisky" con misiles: el
“Whisky" 1 con dos MSS; v el “Whis-
ky'' 2, con cuatro MSS.

Posteriormente aparecieron los clase
*“Juliette'’, también de propulsién con-
vencional, Estos buques presentan sobre
los “Whisky™ la ventaja de tener lanza-
dores incorporados que se ubican sobre
el combés sélo en el momento del lan-
zamiento. Los ‘“‘Juliette’” tienen cuatro

MSS.

Finalmente surgieron los clase ''Echo”’,
de propuls’én nuclear. Existen también
dos versiones del “Echo'’: el “Echo" 1,
con seis misiles; y el “Echo’ 2 con ocho.

El Anexo D presenta algunas infor-
maciones respecto a estos buaues. Por
lo que se sabe, los misi'es empleados por
los SS son los SSN-3 (*Shaddock™) aue,
como vimos en el Capitulo Il, pueden
cser lanzados de 12 a 300 millas del

blanco.

Consideraremos primero el caso de
lanzamiento sin auxilio externo (avidn,
submarino o satélite); esto es, conside-
raremos que el SS lanzador sé'o d'spmon-
ga de sus propios recursos para localizar
el blanco y comandar el misil. Esta res-

triccién implica lanzamientos relativa-
mente cortos,
Admitamos que los sensores pasivos

del SS —sonar y/o CME— detecten y
localicen aproximadamente la fuerza o el
convoy enemigo a 100 millas. Esta claro
que desde esta distancia el SS no conse-
guird informac‘ones “'precisas’” de! blan-
co, tales como composicién y formacién,
rumbo y velocidad; pero si conseguira los
dos elementos esenciales para resolver su
problema: marcacién y distancia aproxi-
mada. Supongamos que el SS maniobre
y salga a la superficie a 80 millas del
blanco. Una vez aflorado, serdn necesa-
rios dos o tres minutos para el primer
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lanzamiento y cinco o seis para lanzar
toda la dotacién de misiles. A continua-
cién el SS se sumerge, manteniendo aflo-
rada la antena que emitira el comando
de los misiles hasta que, alrededor de 50
millas del blanco, el sistema de adquisi-
cién del blanco del propio misil asuma
el control de la aproximacién. El perio-
do de radio-comando es muy corto: cer-
ca de 3 minutos en el caso del ejemplo:
Ver figura 3.

El lanzamiento desde una distancia
menor que la indicada en el ejemplo au-
mentaria las probabilidades de éxito en
un caso como el descrito, en que no hay
aux‘lio externo. No obstante, la aflora-
da para el lanzamiento hace al SS tanto
mas vulnerable cuanto mas cerca del ene-
migo ella ocurra. LLa permanencia en la
superficie durante c'nco a seis minutos
en las proximidades del blanco es un
riesgo practicamente inaceptable para el
SS, principalmente si el enemigo dispo-
ne de medios aéreos A/S.

Si el SS cuenta con el auxilio de un
avidon o de otro SS que le proporcione
los elementos del blanco ~—marcacién y
distanc’a— el ataque podra realizarse
desde distancias bastante mayores, has-
ta cerca de 300 millas. En este caso, la
aflorada para el lanzamiento no consti-
tuye un riesgo serio, salvo si hubiese un
gran nimero de asronaves proporcionan-
do cobertura A/S a distancia para el
blanco del ataque.

En este segundo caso, lanzamiento a
gran distancia, la unidad auxiliar precisa
mantener contacto con el blanco y pro-
porcionar el comando del misil hasta que
el sistema de adquisicién del blanco asu-
ma el control, Ver figura 4.

Si las informaciones sobre el blanco
hubieren sido adquiridas via satél'te de
reconocimiento, el propio SS lanzador
debera proveer el comando. En este ca-
so la probabilidad de éxito es menor,
pues durante el tiempo de vuelo —cerca
de 20 a 25 minutos para 250 millas—
el blanco podrd efectuar una maniobra
evasiva radical. El éxito dependerd mu-
cho de la exactitud de la informacién
inicial.

El lanzamiento desde gran distancia
presenta una importante desventaja: si
el misil fuere detectado todavia lejos
~—lo que es perfectamente factible para
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una fuerza provista de moderno equipo
electrénico y de aviones de alarma anti-
cipada— habra tiempo para accionar los
medios de defensa. Si existiera PAC en
el 4rea, o cazas listos en las catapultas
de los CV, o si la fuerza o convoy dis-
pusieren de buques con MSA, habra una
probabilidad razonable de destruccién de
algunos de los misiles lanzados por el

SS.,

Fl sistema de armas submarinas tipo
MSS presenta tres puntos débiles impor-
tantes:

12 El hecho de que el SS precise aflo-
rar para lanzar los misiles, ya que los
misiles tActicos tipo SSN-3 (turbo-
jet) neces’tan de aire atmosférico
para la combustién. Es probable que
la solucién de este problema no de-
more mucho, pues los misiles balis-
ticos “‘Polaris” y ‘‘Poseidon" y sus
equivalentes soviéticos son lanzados
desde SS sumergidos. Cuando esto
llegue a ocurrir con los misiles tacti-
cos, el problema de la defensa se tor-
nard bastante mas complicado.

2° La necesidad de comunicaciones
entre el SS lanzador y la unidad aux’-
liar, para lanzamientos desde gran
distancia. Tales comunicaciones no
siempre son faciles. Ademéas de es-
to, la unidad auxiliar es relativamen-
te vulnerable a los medios de defen-
ca, sobre todo si se trata de un avidn
y la fuerza atacada dispone de cazas.

3  El hecho de que el misil no dispon-
ga todavia de med'os para seleccio-
nar el blanco. Ciertos recursos elec-
trénicos pueden hacer que el eco de
radar de un DD se parezca al de un
CV: los misiles podran seleccionar
blancos secundarios en una fuerza
heterogénea.

En cuanto a la defensa contra este ti-
po de amenaza, su eficacia reside prima-
riamente en la localizacién y destruccién
de los S5 antes que éstos alcancen sus
posiciones de lanzamiento, Esto requiere
med‘os aéreos considerables y el empleo
extenso de barreras de sonoboyas. Un
segundo aspecto de la defensa es el uso
del bloqueo electrénico, para perturbar
el comando del misil antes que su siste-
ma de adquisicién del blanco asuma el
control, asi como el uso de CME que per-
turben la fase de aproximacién activa.
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La ubicacién de las PAC y de los buques
mejor dotados de medios AA también
es muy importante. En cuanto a la ubi-
cacidén, es preciso tener en cuenta que,
al contrario del ataque de torpedos cla-
sico, el ataque con m’siles puede ocurrir
desde cualquiera direccién. Finalmente,
no debe olvidarse que la destruccién de
las unidades auxiliares —que proveen
informaciones y comando— es también
un excelente medio de defensa. La figu-
ra 5 ilustra el problema de la defensa,

En conclusién, podriamos decir que la
defensa de una fuerza o de un convoy
contra ataques de misi'les lanzados des-
de SS es un problema bastante comple-
jo. Los recursos requeridos sobrepasan
en mucho los recursos de los escoltas
convencionzles constituidos por DD v
por un pequeio CV con aviones tipo S-2
y helicépteros A/S. Tal escolta ya no re-
presenta la seguridad que representaba
cuando los SS precisaban abroximarse
hasta pequenas distancias del blanco, na-
vegando a baja velocidad en un cono de
aproximaciéon relativamente estrecho.
Una decena de S-2 y otra de SH no pue-
den proporcionar cobertura eficaz y con-
tinua de 200 6 300 mil'as de la fuerza o
del convov. en una c‘rcunferencia com-
pleta (360°). La defensa contra este ti-
po de amenaza no ofrece perspectivas
de éxito si los recursos fueren inferiores
a los de un moderno CVS norteamerica-
no (42.000 toneladas, 20 S-2 Tracker,
16 SH-3 “Sea King"’, 4 A-4 "Skvhawk”
o 4 F-4 “Phantom’ y 4 E-1 "Tracer”,
ademas de buques dotados de MSA pa-
ra defensa alejada y cerrada, distribui-
dos en una disposicién circular. Un “Tra-
cer”” E-1 precisa ser mantenido perma-
nentemente en el aire; y los F-4 6 A-4
(preferentemente F-4 que son ttiles con-
tra los SS y los misiles) deben permane-
cer armados y listos en las catapultas.
Cuando sea posible, el s'stema de defen-
sa debe ser complementado por aviacién
de patrullaje de gran radio de accién
(“'Neptune”™ P.2 u “Orién” P-3), y por
SSK, a los cuales corresponderia la co-
bertura del 4rea mas alejada de la fuer-
ze defendida (ver figura 5). En princi-
pio, la defensa contra SSG (principal-
mente SSGN) debe abarcar 360°, pero
habiendo insuficiencia de medios, las in-
formac’ones disponibles, la composicién
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y las caracteristicas de la fuerza orienta-
ran la seleccién de los sectores priorita-
rios.

Si los medios de defensa hoy requeri-
dos ya son enormes, ellos seran mucho
mayores cuando los puntos débiles del
cistema de armas MSS de los submarinos
sean superados, particularmente la nece-
sidad de aflorar para lanzar. A menos
gue ocurra algo muy extraordinario en el
campo cientifico-tecnoldgico —que alte-
re la presente situac’én de la guerra
A/S— el lanzamiento de MSS desde SS
sumergidos agravard desmesuradamente
el problema.

CAPITULO 1V
MISILES EN PEQUENAS
EMBARCACIONES

En el transcurso del Gltimo decenio, la
Unién Soviética concentrd sus esfuerzos
en el desarrollo de su Marina Oceénica,
esto es, de sus SS, buques de superficie de
tamafio medio y aviones adaptados para
la guerra naval. Sin embargo, la influen-
cia de las desventajas geograficas pro-
pias de aquel pais y, en menor grado,
la influenc’a de la tradicién, hicieron que
también la Marina Costera fuese bien
equipada con los frutos de la innovacién
tecnoldgica.

La materializacién del moderno esfuer-
zo soviético en el campo de la Marina
costera se realizé principalmente a tra-
vés del desarrollo de una fuerza de pe-

quefias embarcaciones poderosamente
armadas. Tales embarcaciones son las
“Komar" y "Osa’’, cuyos elementos

principales, conocidos o estimados, se
presentan en el Anexo E.

El armamento principal de estas em-
barcaciones es e} SSN-1 ("'Styx'"). Este
armamento da a las “Komar" y “Osa”
condiciones que les permiten enfrentar
buques mucho mayores, ya que los misi-
les pueden ser lanzados desde una dis-
tancia superior a los alcances de los ca-
fiones de 6 y 5. Ademéas de eso. la
velocidad y maniobrabilidad de las *'Ko-
mar'’' y "Osa"’ permiten que ellas se man-
tengan fuera de los mencionados alcan-
ces.
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Es efectivo que los SSN-1 son misiles
relat’'vamente primitivos y vulnerables a
los medios modernos de defensa AA.
Mas, cuando esta defensa estd constitui-
da béasicamente por cafiones AA, ella no
representa mucha seguridad contra el
misil, ya que éste es un blanco pequeio
que se aproxima a 0,9 Mach. El tnico
caso real de empleo efectivo de! SSN-I1
resulté en el hundimiento del DD israe-
li “Eilath”, un buque bien armado en
términos convencionales, y bien tripula-

do.

Parece indudable que las “Komar” y
“Osa'" representan un serio problema
nuevo, en las proximidades del litoral
a partir del cual éstas operan. La propia
Marina de los Estados Unidos considera
aue sus actividades en el Golfo de Ton-
kin podrian complicarse mucho si Viet-
nam del Norte dispusiese de acuellas em-
barcaciones. El problema tendria solu-
cién, pero esta solucién implicaria el em-
pleo mas violento de los poderosos me-
dios aéreos de Ja 72 Flota, incluvendo el
atacue preventivo contra las bases del
litoral. lo aue provocarfa dificultades ob-
vias de orden politico y sicosocial.

Es preciso convenir, no obstante, que
las “Komar” y “Osa’ sufren limitacio-
nes bastante sensibles.

La més importante de ellas es la vul-
nerabilidad de aquellas embarcaciones a
los ataques aéreos: hasta los mismos he-
licépteros armados con MAS constituyen
un serio riesgo para ellas. Su armamen-
to AA —ametralladoras de 25 mm.—
no es una defensa eficaz aunque se tome
en cons’‘deracién el tamano, la velocidad
y la maniobrabilidad de las embarcacio-
nes. Se puede también afirmar que las
“Komar” y *"Osa’ son eficientes <élo
contra buaues desprovistos de medios
aéreos, Unos pocos aviones de ataque
operando de un CV ya complicarfan mu-
cho el prob'lemo de la aproximacidén de
las embarcaciones.

Como las “Komar™ y "'Osa’” operan
siempre en las proximidades de =us ba-
ses, esto es, hasta 400 a 500 millas de
las mismas, es razonable suponer que
puedan contar con protecc’édn aérea. lo
cual reduciria en parte su vulnerabilidad.
No debemos olvidar, no ohstante, que
es dificil proporcionar proteccién aérea
permanente en el mar —-con cazas basa-
dos en tierra— pues los cazas son avio-
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nes de corto tiempo de vuelo, Una pa-
trulla de MIG-21 podria permanecer en
su estacionamiento, a 400 millas de la
base, durante apenas alrededor de 30
minutos,

Atn analizando la vulnerabilidad de
las "Komar™ y ""Osa’’, es oportuno men-
cionar aqui que ellas son mas adecuadas
para operaciones en mares restringidos,
en areas maritimas con muchas islas, a
lo largo de litorales que proporcionan
muchos abrigos para las embarcaciones,
y en pasajes estrechos, como por ejem-
plo: en los mares Baltico, Rojo y Egeo,
en los golfos Pérsico, de Adén y de
Oman, en los archipié'agos de Indonesia
y de las Filipinas, a lo largo del delta del
Amazonas y en el estrecho de Malara.
Estas configuraciones geograficas facili-
tan el empleo de la sorpresa tact'ca, me-
diante incursiones rapidas, disminuvendo
asi la vulnerabilidad a los ataques aéreos.

Otra limitacién importante de las
“Komar" y "Osa” estd relacionada con
el estado del mar. Las “Komar” pueden
operar razonablemente en mar hasta tres.
Las “Osa”, hasta cuatro. Este problema
torna tales embarcaciones inadecuadas
para operar en areas donde el mar es
normalmente agitado, aunque otras cir-
cunstancias —como la configuracién de
la costa— indicasen la conveniencia de
su empleo. Este es el caso, por ejemplo

del litoral sur de Chile.

Reconociendo el valor de este tipo de
embarcaciones, pero siendo necesario su-
perar las restricciones del mar, la OTAN
decidié desarollar una embarcacién tipo
aliscafo, de cerca de 120 toneladas, ar-
mada a semejanza de las “Komar™. Ella
serd, no obstante, méas rapida que las
“Komar" y podré ser usada en mar has-
ta seis, Tal embarcacién serd perfecta-
mente adecuada para operar a lo largo
de la costa noruega y probablemente lo
seria también para el litoral sur de Chile.

En resumen, podemos decir que es du-
dosa la utilidad de embarcaciones tipo
“"Komar” y "Osa” contra fuerzas que
cuenten con medios aéreos, en mares
abiertos, donde ellas no pueden aprove-
char las ventajas de la sorpresa tactica,
y sin protecciéon de cazas. Pero es inne-
gable que ellas pueden prestar excelentes
cervicios, dentro de las limitaciones que
Jes son inherentes. Aparece, en particu-
lar, su utilidad contra incursiones de bu-
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ques de superficie de armamento con-
vencional. Finalmente, si las embarca-
ciones tipo '‘Komar” y "Osa" contaren
con proteccién aérea, pasarian a ser una
amenaza valida igualmente contra incur-
siones de fuerzas que cuenten con medios
aéreos, principalmente en &areas mariti-
mas como las mencionadas mads arriba.

CAPITULO V
MISILES EN AVIONES EN LA
GUERRA NAVAL

La doctrina militar soviética da gran
énfasis al empleo de aviones en la gue-
rra naval. Sin embargo, la URSS no po-
see CV y ni siquiera se puede decir que
su Marina tenga una excelente aviacidn
organica basada en tierra, al menos en
términos de Poder Militar de una super-
potencia. La propia constitucién de la
Av.acién Naval soviética indica que sus
tareas preponderantes estan relacionadas
con actividades de reconocimiento y anti-
submarinas, aunque posea cerca de 500
aviones de bombardeo (‘'Beagle’, “Bad-
ger’, "Blinder” y "Bear”) ¢En qué se
basa, entonces, aquel énfasis y confianza
que los soviéticos parecen depositar en
su doctrina? ¢Cémo podria el Poder Aé-
reo soviético actuar decididamente en los
grandes océanos, contra fuerzas navales

bien balanceadas y dotadas de CVA?

En primer lugar, conviene mencionar
que la Fuerza Aérea soviética posee un
gran numero de aviones y tripulaciones
respectivamente adaptados y entrenados
para operaciones sobre el mar. Se supo-
ne que esta parte del Poder Aéreo so-
viético es mantenida bajo control de la
Fuerza Aérea para que ésta tenga mayor
flexibilidad de maniobra en relacién a
los problemas especificos de la URSS,
que hasta la fecha no se han hecho sen-
tir en forma apreciable sobre los mares.
Pero, en el caso de que ocurra un con-
flicto que enfatice la guerra naval, es
probable que las un’dades aéreas prepa-
radas para la guerra naval pasen al con-
trol operativo de la Marina. En este ca-
so, el Poder Aéreo soviético sobre los
mares seria bastante mas considerable.

Aln asi persistiria una interrogante va-
lida: ¢hasta dénde se haria sent’r la in-
fluencia de la aviacién basada en tierra?
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Esta pregunta trae consigo dos tipos
de consideraciones: la primera relac o-
nada con los radios de accién de los avio-
nes; y la segunda relacionada con la ubi-
cacién de las bases.

El Anexo F presenta algunas caracte-
risticas de los aviones que interesan més
directamente al tema de este articulo.
Entre tales caracteristicas tenemos los ra-
dios de accién estimados. No se indican
las caracteristicas de los cazas porque
las act’vidades sobre el mar de este tipo
de aviones se limitan a la proteccién de
las fuerzas navales operando muy préxi-
mas a las bases litora'es. Tampoco se in-
cluye el bombardero "Bounder” —aun-
que éste sea uno de los mas modernos
de la Unién Soviética— pues, por lo que
se sabe, es un bombardero estratégico,
no equipado para fines tacticos.

Al analizar el Anexo F debemos tener
en cuenta que los aviones “Badger”,
“Blinder"" y “'Bear’” pueden ser reabas-
tecidos en vuelo. Podemos admitir que
un reabastecimiento efectuado aiin en las
proximidades de la base, después que el
avién receptor haya alcanzado la altura
de vuelo de crucero, aumenta su radio
de accidén en cerca de 409%. Si los avio-
nes-tanques acompanaran a los de bom-
bardeo durante parte del vuelo, o los
reabastecieran también al regreso de la
misién, los radios de accién podrian au-
mentarse todavia méas. Es probable que
la doctrina de reabastecimiento en vuelo
también admita una alternativa que ha-
ga que los aviones no estén muy carga-
dos en el area del objet'vo. El propésito
de tal alternativa seria dar a los aviones
mayor maniobrabilidad cuando tuvieren
que enfrentar la defensa enemiga.

En cuanto a la ubicacién de las bases,
una simple observacién del mapa de los
grandes océanos nos muestra lo que pue-
de ocurrir si los rusos llegaran a contar
con bases en la periferia de esos océanos.
Por ejemplo, con bases en Cuba, en Gui-
nea (Konakri), en Nigeria (Lagos), en
Adén, en Ceilan y en las islas Mauricio,
gran parte de los Océanos Atlantico e
Indico estarian bajo el radio de accién de
los aviones soviéticos. De Guinea tales
aviones podrian facilmente cubrir el paso
Natal-Dakar. (Ver figura 6). De otro
modo, un andlisis atento al programa so-
viético de auxilio al mundo subdesarro-
llado nos indica que tras él existe un ob-
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vio propésito estratégico, el cual puntua-
liza la necesidad y el deseo de obtener
la concesiéon de bases en la periferia de
los océanos.

Veamos ahora el armamento de los
aviones y su empleo tactico.

Con excepciéon de los ““Beagle”, que
son aviones relativamente anticuados
(lanzan bombas y torpedos), los demas
—"Badger”’, “"Blinder”” y ““Bear’"— pue-
den lanzar MAS, de hasta 300 millas de
distancia del blanco (Ver Anexo B).

Aparentemente la doctrina soviética
adopta el siguiente sistema: cuando las
fuerzas enemigas deben ser atacadas aln
lejos de las bases aéreas, los aviones de
menor radio de accién se aproximan di-
rectamente a lo largo del eje de la ame-
naza aérea mas probable, esto es a lo
largo de la linea que une las bases a las
fuerzas atacadas. Los aviones de mayor
radio de accién complementan el ataque
efectuando un recorrido mayor aproxi-
méandose al blanco desde diversas direc-
ciones. lLos primeros pretenden atraer
hacia si los medios de defensa, facilitan-
do la tarea de los deméas. Si el ataque
ocurre estando las fuerzas enemigas va
més préximas a las bases aéreas, no hay
necesidad de este proceso de seleccién
de “tipo de avién'' vs. “‘direccién de
aproximacién’ : todos los tipos de avo-
nes podrian aproximarse de diferentes

direcciones. Ver figuras 1 y 2 y capitulo
11.

Como los ‘'‘Badger”, ‘“Blinder” vy
“Bear’" estdn armados con MAS, ellos
no requieren exponerse a los efectos de
la defensa AA cerrada. Aunque el dis-
positivo enemigo incluya CLG, DLG o
FraG y DDG en posiciones avanzadas,
el conocimiento de estas posiciones per-
mite que los aviones de gran autonomia
eviten aproximarse a aquellos buques, ro-
deadndolos o lanzando sus misiles antes
de llegar a la distancia de fuego de los
MSA. El problema de la defensa aérea
cerrada es, por lo tanto, la destruccion
de los MAS y de los aviones tipo "'Bea-
gle” que lograsen sobrepasar la defensa
a distancia. El éxito de la defensa contra
ataques de este tipo reside:

1 En la deteccién y destruccién de

los aviones antes que ellos lancen sus
misiles, esto es, antes que lleguen a
distancias entre 500 y 300 millas de
la fuerza atacada, conforme al tipo
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de MAS que porten. Esto exige bue-
nos medios de deteccién, inclusive
aviones de alarma anticipada, pues
la aproximacién de los atacantes es
generalmente hecha a baja altura, lo
que dificulta la deteccién a los rada-
res de los buques.

2?  En la destruccién de los MAS lan-
zados, lo que puede ocurrir en dos
oportunidades: a gran distancia de
la fuerza-blanco, empleando cazas y
MSA de buques convenientemente
posicionados; y durante la aproxima-
cién final de los misiles, empleando
la defensa AA cerrada. Ver nueva-
mente las figuras | y 2.

El punto débil del sistema soviético es
la ausenc’a de proteccién de cazas, ya
que los aviones de atague no son blan-
cos muy dificiles para buenos intercep-
tadores como es el caso de los “Phan-
tom’. Por otra parte, los propios MAS
—al menos aquellos de velocidad infe-
rior a |.5 Mach— también son conside-
rados blancos relativamente faciles, tan-
to para los cazas como para los MSA
tipo “‘Talos', "‘Tartar”, “Terrier’ y sus
equivalentes europeos. Si los atacantes
pudiesen ser acompaifiados por cazas que
trabasen a los cazas de la defensa, el pro-
blema de la aproximacién seria obv'a-
mente bastante facilitado. Esta perspec-
tiva del problema no debe olvidarse
cuando pensamos en acciones hasta alre-
dedor de 600 millas de Jas bases aéreas,
donde la participacién de cazas prote-
giendo los aviones de ataque seria facti-

ble.

Los rusos estan tratando de subsanar
ese punto débil a través de diversos re-
cursos tacticos. El mds promisorio es, evi-
dentemente, el ataque coord'nado, con
aviones aproximandose desde diversas
direcciones y, cuando fuere posible, con
SSG y/o SSGN y buques de superficie
lanzando MSS al mismo tiempo. Esta
claro que un ataque de este tipo podria
llevar a la saturacién de la defensa, pro-
vocando resultados favorables para los
atacantes, aunque sus pérdidas fueran de
consideracidn.

Otros recursos incluyen: la demora en
la deteccién, como por ejemplo, el vue-
lo bajo; y la decepcién, como, por ejem-
plo, hacer que los “Beagle” wvuelen en
parejas, de modo que su eco-radar se
asemejase al de un avion mayor, posible
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portador de MAS. Tal recurso podria
llevar a los cazas de la defensa a despla-
zarse prematuramente en d recciones que
no son aquellas del ataque principal:

De cualquier modo podemos concluir
que, fuera del radio de accién de los ca-
zas soviéticos, y salvo si la fuerza ataca-
da sélo dispusiese de reducidos medios
de defensa AA (cazas y MSA) el éxito
del sistema dependera mucho de la mag-
nitud del ataque y de la posibilidad de
coordinacién con ataques que efectien

buques, principalmente SSG y/o SSGN.

CAPITULO VI
SINTESIS FINAL

En el planeamiento de una Marina,
como en e; planeamiento de cualquier
organizacion o actividad, el punto de
partida es el analisis de lo que se preten-
de de aquel.a Marina en particular. Sien-
do los problemas e intereses nacionales
d.ferentes, también seran diferentes las
Marinas que convienen a los diversos
paises, Esta premisa es fundamental en
el estudio de los aciertos o desaciertos de
los programas de renovacién de las Ma-
rinas,

En primer lugar, nos parece indudable
que en guerras umitadas (en cuanto a la
magnitud de las tuerzas empleadas y al
area considerada) como las de Corea y
de Vietnam, los CV son todavia insus-
tituib es. Sulamente ellos pueden llevar
de inmediato, y mantener en el area del
conflicto, un esfuerzo aerotictico razo-
nable, sin crear los problemas politicos
que acarrean las bases en territorio ex-
tranjero. Esta afirmacién sobre la impor-.
tancia y la utilidad de los CV en guerras
limitadas es bastante real, por lo menos
mientras el mar pueda ser mantenido co-
mo un santuario relativamente seguro
para el Poder Maritimo que interv ene,
como ocurrié en Corea y ocurre hoy en
Vietnam.

Por lo tanto, bajo este punto de vista
nos parece que la Unién Soviética no
adopté lo gue podria ser para ella una
mejor opcién frente a su innegable inter-
vencién politica de influenciar e interve-
nir en el llamado Tercer Mundo. En el
Medio Oriente los soviét'cos no se resien-
ten de la falta de CV, porque esta area
estd relativamente préxima a la Unién
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Soviética y porque las condiciones poli-
ticas y geograficas locales le proporcio-
nan las bases necesarias. Pero si por ven-
tura algin dia los soviéticos se vieran en-
vueltos directa o ind rectamente en con-
flictos en areas distantes, como por ejem-
plo en Africa del Sur o en Indonesia, la
falta de CV se harad sentir inexorable-
mente. Creemos que la falta de CV sera
siempre un factor restrictivo al nivel de
la interferencia soviética directa en con-
flictos limitados, en areas d’stantes de los
territorios bajo control de la URSS.

Los misiles no son sustitutos efectivos
de los canones ni de aviones como los
A-4 "Skyhawk' y los F-4 "Phantom"
en tareas de apoyo tactico para opera-
ciones en tierra. Los misiies como los
SSN-3 pueden ser lanzados sobre tierra,
pero las restricciones que se derivan de
las dotac.ones de misiles de buques y la
falta de precisién para bombardeo de
blancos terrestres no los adectian para
aquellas tareas. El mismo orden de ideas
es valido para las operaciones anfibias.
A raiz de ellos, la URSS viene constru-
yendo en los Gltimos afios un gran niime-
ro de buques apropiados para operacio-
nes anfibias; los clase “Moskwa’ muy
probablemente pueden ejecutar desem-
barcos por helicépteros. No obstante no
disponiendo de CV, tales operaciones
estan lim'tadas geograficamente por el
imperativo del apoyo aéreo.

Se puede, pues, suponer que la politi-
ca soviética no considera una interferen-
cia naval decisiva ni el desembarco en
fuerza en costas razonablemente defen-
didas en areas distantes del territorio so-
viético y de sus aliados. Esta suposic'én
estd especificamente relacionada con el
empieo directo del Poder Naval. Esta
claro y no hay dudas que la URSS usa y
continuard usando medios menos osten-
sivos de interferencia, incluyendo medios
maritimos,

En cuanto a la guerra naval total, in-
cluyendo a las superpotencias y sus alia-
dos, el problema ya no es tan claro. Adn
sin considerar la ut lizacién de armas nu-
cleares, las fuerzas de CV ya no gozan
hoy de la seguridad de que gozaban en
el pasado atlin reciente; y si admitimos el
uso de armas nucleares, aunque sean so-
lamente las de empleo tactico, la vuine-
rabilidad de las fuerzas de CV aumenta
mucho.
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Pero volvamos a la guerra conven-
cional:

Creemos que la balanza del Poder
Naval clasico todavia se inclina méas ha-
cia las fuerzas de CV. No obstante esta
inclinacién de la balanza tiende a dismi-
nuir a medida que aumentan la eficacia
del reconocimiento (aéreo y por satéli-
te) y el radio de accién de la aviacién
basada en tierra, y también a medida
que los MSS, MAS y MSA van siendo
més y mas perfecc’'onados. En particu-
lar, cuando los misiles tacticos pasen a
ser lanzados desde submarinos sumergi-
dos, y cuando se haya desarrollado un
sistema eficaz de seleccién del blanco
para el uso del misil, las fuerzas de CV
ciertamente estardn en serias dificulta-
des. Conviene recordar aqui que, como
vimos en el desarrollo de este articulo,
la preponderancia de las fuerzas de CV
disminuye a medida que ellas se aproxi-
man al litoral enemigo, facilitando asi el
empleo coordinado de los componentes
de una Marina moderna, analizados en
este articulo.

Hay, pues, fundamentos para la si-
guiente duda: para un pais que no pre-
tende v no tiene razones para interferir
activa y directamente alrededor del
mundo, ¢es valido hoy invertir en gran-
des CVA? Las dec'siones inglesa y fran-
cesa de restringir el nimero de CV de
sus Marinas parecen contribuir a la vali-
dez de la duda. La creciente sofistica-
cién y el desmesurado aumento de las
dimensiones de los CVA y de los avio-
nes embarcados vienen alcanzando pre-
cios casi prohibitivos, incluso para los
Estados Un’dos. El autor de este articu-
lo escuché varias veces en el NWC que
se esta volviendo muy dificil obtener del
Congreso norteamericano recursos para

construir nuevos buques tipo "Enter-
prise”” (nuclear, 89.000 tons.), o ‘‘Fo-
rrestal” (convencional, 78.000 tons).

La actual politica de reduccién (doctri-
na Nixon) ciertamente reforzard esta
tendencia,

No obstante, nos parece que en cuan-
to a los CV, ellos tendran vida asegura-
da todavia por mucho tiempo. Como vi-
mos en el Capitulo Ill, los medios aéreos
de los grandes CVS norteamericanos
(t'po "Intrepid”, 42.000 tons.), suma-
dos a los de una esco'ta moderna equi-
pada con MSA, con sonares de largo al-
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cance y complementados por la aviacidén
de patrullaje de gran radio de accién ba-
sada en tierra y por SSK, constituyen lo
mejor que existe en el presente para pro-
porcionar proteccién A/S en areas en
que operen SSG y/o SSGN. Asimismo es
improbable que los CVA sean transfor-
mados en CVS. Si éste es el cuadro que
se presenta a las grandes potencias, ¢qué
podemos decir con respecto a los paises
en desarrollo? Estos paises tienen inte-
reses mas limitados y menores responsa-
b'lidades en el contexto mundial. Ana-
licemos dos casos diferentes: el de Bra-
sil y el de un pais méas pequefio que Bra-
sil que tuviese en la pesca una base muy
importante de su estructura econdmica,

Podemos admitir que la proyeccién
del Poder Naval de Brasil, en la presente
fase histérica que vivimos, deba tal vez
incluir al Atlantico Sur, es decir al Atlan-
tico al Sur del Trép co de Cancer. Tal
proyeccién incluye tareas relacionadas
con la proteccién del trafico maritimo
de interés bras lefio, con la vigilancia y
el control de las aguas territoriales bra-
sileflas y con la proteccién de los intere-
ses brasilefios en la explotacién de los
recursos del fondo del mar en la mencio-
nada area del Atlant'co. No es improba-
ble que incluya también tareas relaciona-
das con situaciones o crisis radicadas en
la periferia de aquella area, que pudie-
sen poner en riesgo los objetivos nacio-
nales de Brasil.

Ahora, dentro de esta perspectiva me-
nos mundial, aunque razonablemente ex-
tensa, nos parece que buques de porte
mediano y pequeno, dotados de MSS,
ofrecen excelentes oportunidades de em-
pleo. La presencia en el Atlant'co Sur de
unos pocos buques brasilefios tipo FraG
dificultaria mucho la posibilidad de in-
cursiones de buques clase “Sverdlov”,
por ejemplo. Embarcaciones tipo ‘“Ko-
mar podrian impedir que buques mu-
cho mayores se aproximasen a nuestro
litoral, al menos a lo largo de las costas
que son propicias a su empleo, como a
lo largo del delta amazénico y de la cos-
ta norte hasta San Luis y a lo largo de
la entrecortada costa que com'enza en
Cabo Frio y se extiende hasta Santa Mar-
ta. Un punto importante, que merece es-
tudio acucioso, es la necesidad de una
gran coordinacién con la Fuerza Aérea
operando desde bases en tierra, ya sea
para reconocimiento, ya sea para apoyo

3
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tictico en cperaciones conjuntas. En sin-
tesis, unidades navales de tamafo medio
y pequefio, equipadas con MSS (aunque
sean misiles modestos, de 20 a 30 millas
de alcance), operando en coord'nacién
con unas pocas decenas de aviones ade-
cuados (reconocimiento y ataque), ha-
rian dificil el ejercicio de actividades
maritimas hostiles a los intereses brasile-
fios en =l Atlantico Sur Occidental. Esta
idea considera acciones brasilefias a par-
tir de bases en Brasil.

En caso de que ocurran situaciones
muy criticas en el Atlantico Sur Oriental,
que afecten ‘ntereses de Brasil, no es im-
probable que pudiésemos contar con ba-
ses (por ejemplo: Cabo Verde) qus fa-
cilitasen e! ejercicio eficaz de la presen-
cia brasilenia en el teatro. con fuerzas co-
mo las que se han sefialado mas arriba.

Si ta'es actividades hostiles o situacio-
nes criticas incluyesen intereses y recur-
sos limitados de las grandes potencias del
mundo actual, la presencia brasilefia se
veria considerab'emente reforzada =i
contdsemos con algunos SSG. aunque
fueran de los menos sofisticados, como
son los clase “"Whisky'".

Estd claro que si las potencias de pri-
mer orden intervin'esen con gran canti-
dad de medios. las fuzrzas que mencio-
namos mas arriba serian neutralizadas.
Pero esto no es muy probable que ocu-
rra en nuestros dias, si se considera la
complejidad del contexto politico del
mundo actual.

Veamos ahora el segundo caso. El in-
tzrés maritimo fundamental de ta' pais
es la preservacién de sus recursos ‘ctio-
lé6gicos para su propio beneficio, Hasta
la misma protecc’én del trafico mariti-
mo puede tener una importancia secun-
daria en relacién con la dependencia de
Ja economfa de la industria de la pesca.
En un caso como éste, el nroblema nos
parece todavia més sencillo. Aouel vpais
puede controlar su mar territorial con:

a. Una fuerza de pequefias embarca-
ciones muy répidas —en el futuro,
tal vez, embarcacionss sobre hidro-
foils— y convenientemente armadas
con cafones ligeros, a las que com-
petiria la interceptacién de los pes-
queros infractores.

b Una eficiente aviacién de patrul'a
basada en tierra, que deberia ser la
principal fuente de informaciones pa-
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ra las acciones de las embarcaciones
de interceptacion.

c. Unas pocas embarcaciones tipo
“Komar"™ (con MSS), que creatian
serias dif'cultades a las actividades
intimidatorias ejercidas por buquss
de superficie tipo DD y atn CL.

d. Un muy pequecfio niimero de S8
convencionales (equipados con tor-
pedos) para reforzar lo dicho en C.

Vimos, pues, que los misiles abren
nuevas y promisorias fronteras para las
Marinas de hoy. Ellos pueden conducir
a reconsideraciones en los desempefios
de las Mar'nas, reconsideraciones que
tienden a beneficiar a.las Marinas de las
naciones en desarrollo. Pero es preciso
no temer al salto tecnolégico,. Es preciso
no repetir el error de la Marina brasilena
que en 1908 recibié acorazados queman-
do carbédn, cuando la era del petrdleo co-
mo combustible ya se habia iniciado.

Los misiles repiten hoy lo que ocurr o
cuando los torpedos se transformaron en
un arma operativa. Por segunda vez en
menos de un siglo un desarrollo técnico
cientitico permite que buques de tamaino
medio y pequeho enfrenten con proba-
bilidades de éxito a los grandes de la
época, siempre que se cumplan ciertas
circunstancias favorables. Tales circuns-
tancias estdn en parte relacionadas con
la extens én del area que interesa prote-
ger y con las limitaciones que e] comple-
jo mundo de hoy establece contra el em-
pleo desmesurado de la fuerza militar, a
fin de evitar una guerra tota), Se puede,
pues, concluir que existen hoy perspec-
tivas favorables a las Marinas medias asi
como a las Marinas pequenas.

En términos de instrumento para una
activa presencia en areas relativamente
amplias como el At'dntico Sur, algunos
DDG (o FraG) para propés’tos gene-
rales, unos pocos SSG capaces de preo-
cupar seriamente a un enemigo potencial
y una aviacién adecuada para actuar so-
bre el mar (reconocimiento y ataque),
constituirian un soporte militar a la a'tu-
ra de los intereses maritimos crecientes
de Brasil. Pero un buen DDG (o FraG),
MSS y MSA, es un buque relativamente
complejo y caro. El pequeno niimero de
el'os, que atenderia los propésitos gena-
rales del Area, no seria suficiente para
la proteccién convencional de! trafico
maritimo, cuya importancia crece con la
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ampliacién de la Marina Mercante y del
comercio exterior brasileno. Esta protec-
cién debe ser todavia orientada primor-
dialmente contra la amenaza submarina
clasica, pues es poco probable que en el
futuro préximo el Atlantico Sur pase a
ser un teatro principal, que atra'ga una
concentracién considerable de SSG y
SSGN. Tal proteccién puede, pues, ser
proporcionada por DDE menos sofistica-
dos, mds pequefios, menos rapidos, mas
baratos y sin MSS (pensamos que MSA
deben existir también en los buques es-
coltas). Finalmente, preconizamos tam-
bién una fuerza de pequefias embarca-
ciones rapidas y poderosamente armadas
(MSS), para frustrar incursiones e inti-
midaciones hostiles en aguas territoriales.

Brasil tiene cond'ciones para des-
arrol'ar y construir misiles, principalmen-
te si consideramos el hecho de que las
necesidades brasilefias podrian ser satis-
fechas por misiles bastante mas modestos
que el SSN-3 soviético. Creemos que el
MSS francés “Exocet” y el MSA norte-
americano ''‘Sea Sparrow'’ serfan adecua-
dos para la Marina brasilefia. Si Austra-
lia pudo desarrollar el *“lcara’™ e Israel
desarvol'é el “‘Gabriel”’, ne vemos por
aué Brasil no pueda hacer algo semejan-
te.
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En cuanto a las unidades navales, bu-
ques tipo FraG y menores pueden ser
construidos en Brasil. Los propios SS,
cuya construccién en Brasil parece toda-
via problemét'ca, podrian recibir los lan-
zadores de misiles aqui, principalmente
si se adopta una versién més modesta,
pero adecuada, semejante al ““Whisky-
1, con misiles inferiores al SSN-3.

No se abordé el problema del desarro-
llo ¥ de la construccién de aeronaves
adecuadas por no estar afectos a él. Cree-
mos, no obstante, que una Vez que se
comprenda bien la participacidon del es-
fuerzo aéreo en el cuadro general esbo-
zado, la solucién en cuanto a los medios
adecuados, inclusive su nacionalizacién,
seria cuestion de poco tiempo. Esto es,
juzgamos que el problema de la partici-
pacién aérea en el teatro maritimo de
nuestro interés es mas un problema de
ecuacionamiento de sus implicancias de
orden militar e institucional, que de or-
den técnico. Esta confanza en cuanto a
la solucién material tiene fundamentos
en el despegue arrollador que ahora ocu-
rre en Brasil, y que ciertamente ird a es-
timular la industria aérea, a corto plazo,
como ya lo viene haciendo en la indus-
tria naval.

A continuacién ANEXOS
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ANEXO “A”
SIGLAS USADAS

AA :  Antiaéreo (a)

AS :  Aire-Superficie

A/S :  Antisubmarino (a)

CL :  Crucero ligero

CLG :  Crucero ligero equipado con misiles guiados

CME : Contramedidas Electrénicas

(GAV : Portaaviones

CVA : Portaaviones de ataque

CVSs : Portaaviones escolta

DD :  Destructor

DDE :  Destructor escolta

DDG :  Destructor equipado con misiles guiados

DLG :  Destructor lider equipado con mis’les guiados

FraG :  Fragata equipada con misiles guiados
(Buque de 4.000 a 7.000 tons.).

MAS :  Misil aire-superficie (ASM).

MSA :  Misil superficie-aire (SAM)

MSS :  Misil superficie-superficie (SSM).

NWC :  Naval War College (Academia de Guerra Naval de la Ma-
rina norteamericana).

PAC : Patrulla aérea de combate

SH :  Helicéptero A/S.

55 :  Submarino

SSB :  Submarino equipado con misiles balisticos estratégicos

SSBN : Subma.rino nuclear equipado con misiles balisticos estraté-
g'cos,

SS8G :  Submarino equipado con misiles guiados

SSGN :  Submarino nuclear equipado con misiles guiados

SSK :  Submarino antisubmarino

ALGUNAS SIGLAS RELATIVAS A TIPOS DE AVIONES

S (S-2) :  Avién A/S basado en CV
P (P-3) :  Avion dv.? patrullaje A/S de gran radio de accién, basado
en lierra,
A (A-4) :  Avién de ataque (attack).
F (F-4) :  Avién de caza (f'ghter). El F-4 es caza-bombardero
E (E-1) :  Avidn de alarma temprana basado en CV (early warning).
SH (SH-3) :  Helicéptero A/S.
OBSERVACION

Las siglas s emplean sin alteracién para singular y plural.



ANEXO B

MISILES TACTICOS SOVIETICOS DE INTERES NAVAL

NOTA: Los elementos presentados en este Anexo son estimados y proceden de publicaciones del NWC (USN), del
JANE'S FIGHTING SHIPS y de FLOTTES DE COMBAT.
1. MAS
Designacién Velocidad Alcance ¢Puede lle- Largo y en-
(OTAN) Mach Millas var carga Propulsién Comando vergadura Observaciones
nuclear? maxima. Pies:
wita v G Proyectade especia]mente
Kennel AS-1 0.9 53 St Turbo-jet R.' st ‘apm.xuna 20 x 16 contra bugues. Lanzado de
eibn semi-activa. BADGER (2 por avién).
Kipper AS-2 1,6/12 (1) 100 Si Turbo-jet | Tiereial y aproxi- 31 x ¢ Lanzado de BADGER (1 por
macibn aetiva, avién}.
Kangoroo AS-3 1,5 300 Si Turbo-jet l'ner‘c‘ial b .aproxi- ? Lanzado de BEAR (1 por
macién activa, avién),
L = S
Kitehen AS-4 | 3,0/15 (1) 250 Si Propelento:| cheseind y 9 36 x ? Lanzado de BLINDER (proba-
Liquido blemente 1 por avién),
Kelt AS-5 1,5/095 (1) 120/75 (2 ? PYOPG]'QIlt-e Inereial y aproxi- ; Lanzado de BADGER (proba-
Liquido Llemente 2 por avidn).

maeién activa.

Los misiles indicados mas arriba alcanzan una altura estimada de 46 metros (150 pies), cuando usan comando acti-
vo o semi-activo en la aproximacién del blanco. La aeronave que los lanza debe tener una posic'én segura del blanco, esto

es, contacto de radar o informacién muy reciente de aquella posicién.

(1) La 1? velocidad es la dada por el motor; la 2% es de aproximacién al blanco.

(2) El ler. alcance es para lanzamiento a gran altura; el 2° para lanzamiento a baja altura.

(gL6l
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ANEXO B (continuacion).
2. MSS
] 1 1
. | ) Altura | jPuede lle- Largo y en-
Deslgnacion Velocidad Alcvance Maxima | var carga | Propulsién Comando vergadura Observaciones
(OLAN) Mach Millas Metros | nuclear? méxima, Pies:
Styx 8SN-1 0,9 4-20 (1) 300 - Propelente | Inereial y 20 x 8,8 Instalados en embarca-
(SSN-2 en 13 (2) Sélide aproximaeién ciones OSA (4 en c¢/u.),
FLOTTES de 25 (3) activa (radar y KOMAR (2 en ¢/u.).
COMBAT). e infrarrojo).
Strela SSN-2 0,9 a 12 7-30 6 130 6.100 Sin Turbo-jet | Imereial y 0x1? Instalados en huques
(SSN-1 en con comando aproximaeién de superficie.
FLOTTES de en vuelo aetiva.
COMBAT). 100 (3).
Shaddock e e o 1225 6 300 | 12.200 Sin | Turbo-jet | Auto piloto 40xt Instalados en Submari-
SSN-3 Menos en vuelos | o.n oomando programado y nos E, W y J. y en bu-
lazgos, despu.e's en vuelo. | aproximacién ques de superfieie,
de la aceleracidn ! activa (4).
inieial. |

(1) NWC - USN; (2) JANE'S FIGHTING SHIPS; (3) FLOTTES DE COMBAT.

(4) También: inerc’a, radio-comando y aproximacién activa; la aproximacién activa se inicia a 50 millas del blan-
co, con cono buscador de 40° a 50° que se reduce a cerca de 5° a 10° al fin de la aproximacién. Precisién estimada: 15

a 30 metros (50 a 100 pies).

NOTAS: El padrén de vuelo de los SSN es: subida, vuelo alto, descenso y aproximacién final a baja altura.
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ANEXO B (continuacion).
3. MSA
Designacién Velocidad Alcance/altura Propulsién Comando Largo y en- Observacione:
(OTAN) Mach Millas/1000 m. vergadura
mixima. Pies:
R & Propelentes
Guideline 25 28/25 (1) solido Haz-radar ? Instalado en CLG
SAN-2 20720 (2) quuidoy(:}) DZERZHINSKI.
Probablemente: Instalados en los KRESTA,
Goa 2,6 12/15 (1) Propelente s6- Hassudar o 20 x 4 KYNDA, KASIIIN, KANIN
SAN1 15712 (2) lido (2 estados).| . £ KRUPNY, KOTLIN y
infrarrojo. MOSKVA.

(1) NWC — USN;

{2) FLOTTES DE COMBAT;

(3) So6lido: Fase de aceleracién inicial; liquido: en el resto de la trayectoria.
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Observaciones: Los elementos de este Anexo son estimados. Ellos proceden de publicaciones del NWC (USN),

ANEXO C

BUQUES DE SUPERFICIE ARMADOS CON MISILES

JANE'S FIGHTING SHIPS y de FLOTTES DE COMBAT.

del

lanzadores de colietes A/S.

Desplazam. Eslora, manga Velocidad
Bugue plena carga ¥y calado. maxima, Propulsién Armamento Observaciones
Tons. Mts. Nudos.
CLG ADMIRAL [ 19.000 210 x 21, 4 x 7, 3 34 Vapor 6x150 mm.; 12x100 mm.; 32x37 mmn. | Sonar elase 1.
NARKHNIMOV (5.000 millas AA; 140 a 200 minas; 2x5 TLT Lleva helicdptero,
(Clase a 20 Kts.). 217; torpedos A/S; 1 lanzador de 1050 hombres.
SVERDLOV). 7 misiles SSN-3.
CLG 19.000 210 x 21, 4 x 7, 3 34 Vapor 9x150 mm.; 12x100 mm.; 32x37 mm. | Sonar c¢lase 1.
DZERZITINSKI (5.000 millas AA; 140 a 200 minas; 2x5 TLT Lleva helicéptero.
(Clase a 20 Kts.). 217; torpedos A/S; 1 lanzador 1050 hombres,
SVERDLOY). doble de SAN-2Z.
!
CLG 7.000 (1) [155 x 17, 1 x 6, 1 35 (1) Turbina a ga |2 lanzadores dobles de SSN-3 Sonar clase 1.
KRESTA 6.000 (2) 34 (2) y diesel p/ve- |2 lanzadores dobles de SAN-1 Dotacién de misiles:
2 locidad 2 x 57 mm. AA; 2 x 2 TLT 217; 8 MSS y 80 MSA
econfmica. 2 lanzadores [1/12 cohetes A/S; Lleva h[al‘lcéptero,
2 lanzadores p/6 cohetes A/S, 400 hombres.
FraG 6.000 150 x 15,6 x 5, 8 35 Vapor 2 lanzadores euadruples de SSN-3; Sonar clase 1.
KYNDA 1 lanzador doble de SAN-1;; Dotacién de misiles:
i (%) ?, x 85 mm. AA; 2 x 3 TLT 217, 16 MSS y 40 MSA

Puede levar helicéptero.
Lanza 4 MBS/min.

4 VA

TNIUVIN @30 VISIAUY

DI TUUISITAON)

’
ft

gikihie



ANEXO C (continuacién).
Desplazam. Eslora, manga Velocidad | .
Buque |plena carga y calado. méixima, Propulsién Armamento Observaciones
, Tons. Mts. Nudos.
FraG 5300 (1) {1448 x 16,1 x 5,8, 35 Turbina a gas |2 lanzadores dobles de SAN-1 Sonar clase 1,
KASHIN 5.200 (2) 2 x2x 85 mm. AA; 1 x 3 TLT 217;| Dotacién de misiles:
10 (*) (1 x5 en JANE'S); 2 lanzadores 60 MSA.
p/12 cohetes A/S.
f_. i . st e
DDG 4.600 (1) |140 x15x 5,5 34 Vapor 2 lanzadores dobles de SAN-1; Sonar clase 1.
KANIN 4.500 (2) i 4 x4 x 57 mm. AA; Dotacién de misiles:
2 2 x 3 TLT A/S. 60 MBSA.
350 hombres.
DDG 3.885 120 x 12, 5x 4, 9 36 Vapor 1 lanzador doble de SAN-1; Sonar elase 1.
KOTLIN 1x2x3130mm;1x4x47 mm. AN} Dotacién de misiles:
2 torpedos A/S y p/aeciones de 40 MSA.
superficie. Existe una versién
KOTTIN MSS (SSN-2) pero
no se sabe si ya estd en
servici
DDG 4.500 (1) 1141 x 14 x 4, 5 35 (1) | Vapor 2 lanzadores de 7 misiles Puede levar helicéptero,
KRUPNY | 4.650 (2) 31 (2) S8N-2; 4 x 4 x 57 mm. AA; 2 x 3 Dotacién de misiles:
Gas8 TLT A/S; 2 lanzadores 14 MRSS.

p/16 cohetes A/S,

360 hombres,
Existe una versién KRUPNY
MSA (SAN-1) en lugar de MSS.

(gl6l
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ANEXO C (continuacién).
Desplazam, Eslora, manga Velocidad
Bugue plena carga y calado. maxima. Propulsién Armamento Observaciones
Tons. Mits. Nudos.
DDE 4.000 130 x 13 x 4, 7 35 Vapor 1 lanzador de 7 misiles SSN-2; Dotacién de misiles:
KILDIN 4x4x47T mm. AA; 3 TLT A/S; |7 MSS.
4 1 2 lanzadores p/16 eohetes A/S. 300 hombres.

(1) NWC (USN); (2) JANE'S FIGHTING SHIPS.
— Los DDG KANIN, KOTLIN, KRUPNY y KILDIN armados con misiles son DD convencionales modificados,

— Sonar clase 1: Simi'ar al rendimiento del SQS-23 norteamericano, como minimo,

— La cefial (*) al lado del nimero de unidades indica que es probable que el nimero real sea mayor,

9¢L
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NOTA: Los elementos de este Anexo son estimados. Ellos proceden de publicaciones del

FIGHTING SHIPS y de FLOTTES DE COMBAT.

ANEXO D

SUBMARINOS SOVIETICOS ARMADOS CON MISILES

NWC {(USN), del JANE'S

Veloc. Max, Nudos Desplazam.
Prof. Aflorado/ .
Clase MAX. sumergido Armamento Propulsiéon Observaciones
Pies, Sup. Snork .| Sumerg. Tons.
Whisky 500 17 7 15 1: 1100 1: 2 Misiles SSN-3 Diesel 30 dias en estacionamiento a
12 (%) a 1600 6 TLT 21" 2000
19 2. 1250 2: 4 Misiles SSN-3
1700 6 TLT 217 : i
% _:_:*—-:'-:—TL—
| : 3 \ _-_‘:x__x:_:
w-1 w2 1
Juliette 500 19 ] 15 1800 4 Misiles SSN-3 Diesel
10 (%) 2500 6 TLT 217 B S /:\
T
1; 6 Misiles SSN-3 30 dias de estacionamiento a
2 TLT 217 5000
Felho 600 - — 1: 20 1: 4600/ 2: 8 %‘Ié?;le; ”SSN-3 Nuclear
1: 5 (%) 12 (VC) 5000 6 1
5 20 (%) 2: 22 2: 5000/ P W W o 8
14 (VO) 5600

E-2

— El signo (*) al lado del niimero de unidades indica que es probable que el nimero real sea mayor.

— (VC): Velocidad de crucero.

(Lot
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NOTA: Los elementos de este Anexo son estimados. Ellos proceden de publicaciones del NWC (USN) y del JANE'S

ANEXO E

EMBARCACIONES TIPO KOMAR Y OSA

FIGHTING SHIPS.

Observaciones

Pueden operar en mar hasta 3.

Desplazam. Eslora, manga | Radio Veloc. Max,
Clase plena carga ¥ calado. Accién Nudos Armamento
Tcns. Mts. Millas
KOMAR 100 25 x 6 x 1,8 800 a 40 2 8SN-1 (Styx)
50 (%) 20 nudos 1x2x 25 mm,
0OSA 200 40 x 8,4 x 2,1 (1) 1000 a 35 4 S8SN-1 (Styx)
75 (%) 40 x 7 x 2.0 (2) 20 nudos

Pueden operar en mar hasta 4.

(1) NWC (USN).
(2) JANE'S FIGHTING SHIPS.

El signo (*) al lado del niimero de unidades indica que el nimero real tal vez sea mayor.

€L
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NOTA: Los elementos de este Anexo son estimados. Ellos proceden de publicaciones del NWC (USN) y del JANE'S

ANEXO

AVIONES DE BOMBARDEO SOVIETICOS DE INTERES NAVAL

FIGHTING SHIPS.

8000 a 10.000 en
versifén rceono-
cimiento.

1 MAS Kangoroo

Tipo ¥ Velocidad Nudos Altura Alcance millas |;Reabast. Carga 1til Armamento | Radar Observaciones
Designacién | Combate Crucero| mixima (ver nota) en (Bombas en defensivo |y CME
(OTAN) Mts. vuelo? Kg.)
[ ——
11: 28 510 390 12,500 | 1500 c/carga No |Bombas: 1x2x23 mm, 2 turbo-jets,
BEAGLE | 0,85 M fitil mdx, (1) 3000 (1) (1) 81 Avién p/eualquier
1300 e/carga 2000 (2) 2x2x23 mm. tiempo. En fase de
atil méx. (2) (2) desaparecimiento,
2100 versién Requiere pista de
reconoc, I* Clase.
TU-16 510 465 (1) | 13.000 | 2500 c/ecarga Si Bombas: 1x2x23 mm.| 8 2 turbo-jets.
BADGER 0,85 M 430 (2) 0000 Kg. 9000 & Y Avién p/eualquier
3800 ('./(‘:l.l'gil. 1 MAS Kipper Ix1x23 mm, tiempo. Requicrg
3800 Kg. (1). 6 pista de 1% eclase,
5000 wversién 2 MAS Kennel
reconoe. (2).
i 3450 versién
reconoe, (2).
TU-22 1,8 M (1) 550 18.000 | Como minimo Si Bombas: ? St 2 turbo-jets.
BLINDER 1,56 M (2) igual al 9000 & Avién p/eualquier
BADGER, ! 1 MAS Kitcher tie;npo_ R.equicrp
1 pista de I®* eclase.
TU-20 435 410 13.000 | G800 ¢/11300 Kg. Si Bombas: 3x2x23 mm. Si 4 turbo-hélices.
BEAR cargn Gtil (2) 11300 &

Avibén p/eualquier
tiempo. Requiere
pista de I* clase,

(1) NWC (USN).
(2) JANE'S FIGHTING SHIPS.

NOTA: Alcance: Distancia total que se puede volar con margen de seguridad.
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