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COOPERACION POLITJCO-MILIT AR 

Propósito de este trabajo 

Marina y Diplomacia son dos pro­
fesiones ilustres y de gran tradición, uni­
das por afinidades, analogías e Íntimos 
contactos que tanto marinos como diplo­
máticos sienten instintivamente, pero sin 
saber a ciencia cierta cómo dos activida­
des tan aparentemente diferentes están 
unidas entre sí. Pretendo llevar al nivel 
de lo consciente esas afinidades y seña­
lar además una serie de posibilidades de 
cooperación político-militar que pudie­
ran existir y que serían mutuamente ven­
tajosas para nuestras dos profesiones. 

Diplomacia y Marina: factores analógicos 

La disciplina militar de la diplomacia: 

En primer lugar, lo que une a Marina 
y Diplomacia es la disciplina militar. El 
diplomático no es menos soldado que el 
marino. Aunque sorprenda, es un hecho 
que el diplomático está sometido a una 
disciplina que no conoce ningún otro 
~uerpo civil. 

Por su especial misión y por el medio 
en que se desenvuelve, la diplomacia ha 
menester de esta disciplina militar, que 
exige una jerarquía bien caracterizada, 
con sus correspondientes rangos y gra­
dos de autoridad, cuidadosamente respe­
tados y salvaguardados mediante for­
malidades adecuadas y una obediencia 
que lleva a sus miembros a lugares dis­
tantes con singular sacrificio de familia, 
amigos y hasta hogar, para el cumpli­
miento de un deber, no siempre grato. 

Veamos con más detalles estos aspec­
tos: atendiendo a su especial misión, la 
diplomacia tiene en común con los cuer­
pos armados la representación total del 
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Estado. Un Embajador representa per­
sonalmente al Jefe de su Estado y su mi­
s10n representa a todos sus elementos 
políticos y administrativos. A su cargo 
queda la defensa y promoción de todos 
los intereses de cualquier clase de su na· 
ción. Con todo su aparato de banderas, 
honores y privilegios, la diplomacia des· 
pliega así sus filas en beneficio de la se· 
guridad del Estado, tal y como lo pudie· 
ran hacer los cuerpos armados, salvo que 
con el empleo exclusivo de los medios 
pacíficos de la diplomacia. De esta ma· 
nera, la embajada, rodeada de un ele­
mento extraño, como el buque en la mar 
o como unidad expedicionaria, fuerza a 
sus miembros a una intimidad muy su· 
perior de la que normalmente tendrían 
y esto, poniendo a veces a prueba cier· 
tas virtudes humanas y sacando a relu­
cir defectos que de otra manera pasarían 
inadvertidos, exige un grado de disci­
plina que no conoce ningún otro cuerpo 
civil. 

Por otro lado, la diplomacia es ante 
todo un arte que sólo con la experiencia 
se aprende. El joven tiene de esta mane­
ra respeto por el viejo, no tanto por una 
autoridad impuesta por el reglamento, 
como por reconocimiento de su superio­
ridad profesional y artística. La discipli­
na diplomática está basada, sobre todo, 
en la modestia atenta del que está apren­
diendo un arte. 

El mundo exterior, medio diplomático, 

y el mar: 

Pero es que los diplomáticos no son 
sólo soldados, sino más aún, auténticos 
.. marinos" porque el medio en que se 
mueven se asemeja mucho a la mar. El 
diccionario de la Academia se ha dado 
bien cuenta de esta similitud del medio 
de la diplomacia y de la Marina cuando 
bajo el vocablo "instrucciones" d!ce que 
~on ''órdenes que se dictan a los agentes 
diplomáticos o a los jefes de fuerzas na­
vales". El mundo exterior, en donde ac­
túa el diplomático, requiere, como el 
mar, un cierto esfuerzo anfibio: no se 
puede cambiar de nacionalidad como si 
se tratara de un traje. Las características 
étnicas, la cultura nacional, el idioma 
propio, todas las tradiciones y gajes men­
tales que llevan aparejados estos elemen­
tos, la educación y los puntos de vista 
geopolíticos, en fin, toda la serie de fac-

tores complejísimos que determinan la 
formación de la personalidad están pro· 
fundamente afectados por la nacionali­
dad. 

Por ello, salir de ese medio ambiente 
familiar y conocido de la nación -au­
téntica piel sociológica- para adentrar­
se por otro extraño y actuar en ellos, no 
como un turista, que pasa sin dejar hue· 
lla ni recibir marca, sino como un ver­
dadero agente que pretende mover ele· 
mentos vivos de un país diferente como 
si del suyo se tratara, requiere un esfuer­
zo anfibio análogo al que impone el mar: 
es necesario preparar una nave, un ins­
trumento de navegación, con sus jarcias 
y aparejos, saber usar la aguja de ma­
rear, conocer los elementos motores y 
tener, sobre todo, muchísima experien­
cia, la única que enseña cómo navegar 
con éxito, cómo dominar a esos elemen· 
tos extraños aunándolos para sacar pro­
vecho de ellos. 

Por eso encuentro yo que existe una 
gran afinidad humana entre marinos y 
diplomáticos; una afinidad que se deri­
va de la analogía que existe entre sus 
medios profesionales. Y por eso también, 
creo yo que lo que más se parece a una 
embajada es un buque. En efecto, una 
embajada es una unidad nacional desta­
cada fuera del territorio nacional; al igual 
que los buques, goza de ficción de extra­
territorialidad, suponiéndose que se tra­
ta de tierra patria; y al igual que en los 
buques, el embajador tiene capacidad 
para toda clase de actos legales, y auto­
ridad suficiente para imponer la discipli­
na interna de su unidad. Como buques 
navegan las embajadas por los procelo­
sos océanos del extranjero: sus derrotas 
las llevan a veces por mares placenteros 
y tranquilos, pero también otras veces a 
través de difíciles tormentas que incluso 
las hacen naufragar. Sin grandes trastor­
nos pueden encontrarse muchos símiles 
entre la táctica naval y la diplomática. 
Las embajadas tienen las características 
de una nave; la necesidad y la costum· 
bre han otorgado a toda misión diplo­
mática unas condiciones mínimas de 
"navegabilidad". De esta forma, una 
embajada tiene el derecho consagrado 
por la cogtumbre y el derecho internacio­
nal de entrar en contacto con el Gobier· 
no ante el que está acreditada, derecho 
que no le p:J~de ser denegado en ningún 
caso, y goza de un estatuto especial en 
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el país de residencia que le garantiza su 
libertad de movimientos y de acción po­
Htica, necesarias para el cumplimiento 
de su misión. 

Vemos así a ]a embajada, montada 
como una unidad capaz de navegar por 
el exterior y dotada de un elemento mo­
tor. 

Sobre esta expresión mínima la tácti­
ca diplomática goza de diversas moda­
lidades que pueden compararse a la na­
val sin necesidad de deformaciones exa­
geradas: la oceanografía de la diploma­
cia es la historia. Al igual que aquélla 
enseña al marino las características del 
medio por el que navega, así la historia 
revela al diplomático el trasfondo pro­
fundo de un pueblo, pues el pasado no 
por ser lejano deja de ser un activo mo­
tor del presente. 

Una vez situada, la nave diplomática 
se dedica, ante todo, al reconocimiento 
de la zona; al estudio de la situación po­
lítica del momento; al análisis de los fac­
tores políticos, económicos y sociales de 
la nación; a la reflexión sobre el carácter 
y temperamento de sus dirigentes. 

De esta forma, los aparatos meteoro­
lógicos los proporcionan las ciencias.po­
líticas; los serviolas, radares, hidrófonos 
y sonares: la sociología y la economía; 
la identificación y valoración de los su­
jetos localizados: la sicología. 

Uria vez halladas las incógnitas de la 
situación, la nave diplomática se dispo­
ne a la acción y tiene como los buques a 
su disposición una panoplia de armas y 
de posibilidades diversas de acción para 
adaptarse con la mayor flexibilidad a 
una situación de terminad a: notas diplo­
máticas, actos de diverso calibre; gestio­
m.•s especiales en forma de algún que otro 
mi sil; gestiones ocultas a modo de insi­
diosos submarinos; contramedidas elec­
trónicas (a veces en el sentido literal de 
la palabra), necesidad absoluta de una 
cobertura aérea adecuada, que es el res­
paldo que en todo momento y en todo 
caso ha de recibir de su Gobierno. 

La oficialidad de una embajada tam­
bién está dividida en especialidades se­
gún sus diversas funciones: su oficina co­
mercial cubre el flanco económico; su 
consulado, el de la colonia españo1a con 
todas sus complejidades. ventajas y des­
ventajas (es un flanco de reacciones im­
previsibles}; su oficina cultural constituye 

su descubierta avanzada, preparando el 
avance de la embajada con suficiente 
antelación, pues el respeto por la cultu­
ra de una nación es como la reputación 
de una persona y la exten!:'ión cultural 
que realizan nuestras embajadas tiene co­
mo objeto reforzar la postura negociado­
ra de nuestro país, ganándose la simpa­
tía y el apoyo de la población extraña. 

Por otro lado, la oficina de informa­
ción y prensa ha destacado dragaminas 
y minadores removiendo los posibles ar­
tefactos que prepara la prensa y los me­
dios de difusión extranjeros y plantando, 
cuando puede. alguna que otra mina en 
las mismas linotipias y ondas del enemi­
go. 

Todo ello indica por qué existen esos 
lazos de automática comprensión y de 
simpatía entre marinos y diplomáticos, y 
también por qué la Secretaría de Estado 
ha podido definirse como "primera línea 
de la defensa". 

Existe un factor ulterior: el mar, que 
siempre ha sido un factor universalista, 
como medio enfocado siempre hacia el 
exterior, es indudable que ha dado a los 
marinos un punto de vista especialmente 
abierto a comprender lo exterior, enfo~ 
que que les une a los diplomáticos en 
grado superior al de otras armas. 

Diplomacia y política militar 

Ahora bien, dejando a un lado esta 
similitud entre Marina y Diplomacia, co­
mo estados humanos que determinan se­
res muy afines, es necesario destacar que 
existen además contactos sumamente im­
portantes entre Diplomacia y los Cuer­
pos Armados de una nación. Se trata de 
contactos que por no estar debidamente 
institucionalizados en nuestra patria con­
viene señalar con atención. 

La política militar es parte 

de la política exterior 

En efecto, la política militar es eviden­
temente una parte de la política exte­
rior, de l?. que no puede estar divorcia­
da ni conceptual ni institucionalmente. 
La política exterior de una nación pre­
tende asegurar la existencia del Estado 
y la defensa de sus intereses. La política 
militar coordina los medios militares de 
la n<lción con ese fin, tanto en tiempo 
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de paz como en guerra . N o es fácil dis­
tinguir entre política militar y diploma­
cia en términos conceptua les . Pensemos 
un poco en la tan conocida frase de Clau­
sewitz, que de tan citada ha p erdido su 
sentido: "La guerra es una m era con ti· 
nuación de la política por otros medios". 
En esta definición la palabra "continua­
ción" ha permitido pensar que primero 
actúa la diplomacia y cuando ésta falla 
viene la guerra, de forma que durante la 
paz los diplomáticos actúan por su cuen­
ta y los cuerpos armados por la suya, 
mientras que durante la guerra los diplo­
m á ticos se van a casa y empiezan a ac­
tuar los militares. Nada más alejado de 
la verdad. Por eso creo conveniente ci­
tar la manida frase de Clausewitz en to­
da su extensión. 

Dice Cla usewitz {pág. 23 " On War", 
trad. mía): 

"La guerra de una comunidad -de 
naciones enteras y en especial de nacio­
nes civilizadas- se inicia siempre p a r­
tiendo de una condición política. Es, por 
tanto, un acto político. Ahora bien, si se 
tratara de una expresión de fuerza per­
fecta, incontrolada y absoluta, como de­
duciríamos meramente de su concepto, 
entonces en el momento mismo de ser 
llamada por la política, la guerra toma· 
ría el lugar d e la política, a la que apar­
taría como algo bien independiente, si­
guiendo tan sólo sus propias leyes, del 
modo en que una mina no puede ser 
orientada en el momento de explotar en 
ninguna otra dirección de aquella que le 
fue dada por preparativos previos. Así 
es como se ha visto esta materia hasta 
ahora, siempre que una falta de armo· 
nía entre política y la conducción de la 
guerra ha requerido distinciones teóricas 
de esta naturaleza. Pero no es así y esta 
idea es radicalmente falsa ... Si reflexio­
namos en que la guerra tiene un obj eti­
vo político como raíz de su existencia, 
entonces por supuesto que este motivo 
original deberá también continuar con­
duciendo su vida con las primeras y más 
altas consideraciones de la misma. De 
todas formas, el objetivo político no es 
un despótico dictador al respecto; tiene 
que adaptarse a la naturaleza de los me· 
dios, y aunque los cambios de los medios 
puedan significar modificaciones del ob­
jetivo político, éste mantendrá siempre 
un lugar superior en toda consideración. 
La política, por tanto, está entremezcla-

da con todas las acciones de la guerra y 
debe de ejercer una continua influencia 
sobre ella, en la medida en que lo permi­
tan la naturaleza de las fuerzas que ha li­
berado. Vemos así que la guerra no es 
sólo un mero acto político, sino un ver­
dadero instrumento político, una conti­
nuación de la relación política, una con­
tinuación de la misma mediante otros 
medios". 

Y aún más abajo dice también (pág. 

25): 

"La guerra. . . es también una mara­
villosa trinidad compuesta de la violen­
cia origina] de sus elementos, el odio y 
el antagonismo, que pueden ser conside· 
rados como instintos ciegos, del juego 
de probabilidades y de la suerte, que 
convierte a la guerra en una actividad 
libre del alma, y de la naturaleza subor· 
dinada de un instrumento político, por 
donde pertenece puramente a la razón. 
El primero de estos elementos correspon­
de más al pueblo; el segundo, más al ge­
neral y a sus ejércitos; el tercero, más al 
Gobierno. . . Estas tres tendencias ... 
están profundamente enraizadas en la 
naturaleza de la guerra. • • Una teoría 
que prescindiera de alguna de ellas o es­
tableciera una relación arbitraria entre 
ellas entraría inmediatamente en con­
tradicción con la realidad, y puede, por 
tanto, considerarse destruida por este he· 
cho tan sólo". 

De estas autorizadas palabras pode­
mos deducir los siguientes principios: 

a) Ante todo, la política y la guerra 
están íntimamente unidas tanto en la paz 
como durante las hostilidades, contraria­
mente a la opinión_ vulgar de que donde 
termina la una empieza la otra. En la 
paz la política no puede despreciar la 
capacidad militar de la nación, so pena 
de frustrar sus propios esfuerzos, y du­
rante la guerra no puede olvidarse el ob­
jetivo político que ha motivado las hos· 
tilidades. 

b) Algo análogo ha de decirse de di­
plomacia y política militar. El diplomá­
tico no puede desconocer en la paz la 
importancia que tiene lo militar respecto 
a la política exterior de la nación. He­
mos visto en una espléndida conferencia 
del capitán de corbeta Cebrián (Curso 
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Mando Superior número 6, Escuela de 
Guerra Naval, 1970) cómo la posición 
estratégica de una nación está en función 
de su potenciación bélica y cómo una 
ventaja geopolítica puede convertirse en 
un motivo de debilidad y de vulnerabi­
lidad si la nación que la goza no saca 
provecho de esa ventaja inicial elevan­
do al máximo su potencialidad militar. 
Por su parte, los militares no pueden pen­
sar en la potenciación de su sistema es­
tratégico sin tener siempre bien en cuen­
ta las tendencias futuras que manifiestan 
las relaciones internacionales y sus con­
secuencias sobre la política exterior del 
país, única base sobre la que cabe estruc­
turar una estrategia adecuada. 

c) Un nexo de unión entre ambos pun­
tos de vista aparecen en torno a las ser­
vidumbres de la técnica. Clausewitz bien 
dice que la política no es un dictador ab­
soluto de la estrategia y que el arte mili­
tar tiene características técnicas que obli­
gan a la política a adaptarse al medio 
que emplea, como se adapta el hombre 
a las características de su herramienta. 
De esta forma, la diplomacia necesita 
conocer la manera en que las nuevas ar­
mas e innovaciones bélicas afectan o pue­
den afectar la posición estratégica de la 
nación y por ende tener consecuencias 
respecto a su política exterior. Ello le 
obliga a acudir a los técnicos de la gue­
rra en busca de información y de cono­
cimientos que sólo ellos pueden propor­
cionar. 

d) Estos principios siguen siendo vá­
lidos en tiempo de guerra. La diploma­
cia, lejos de interrumpir sus actividades 
en espera de la conlusión de las hostili­
dades, redobla sus esfuerzos y tiene mi­
siones específicas en el derecho interna­
cional de guerra: ganando y conservan­
do aliados, vigilando el estricto cumpli· 
miento de la neutralidad, acechando una 
oportunidad para negociar una paz pro· 
vechosa y siguiendo cuidadosamente las 
tendencias de las relaciones internacio­
nr.les para apreciar cualquier cambio que 
pueda modificar los supuestos básicos de 
la estr.ategia nacional. Más adelante ve­
remos en qué manera han de relacionarse 
diplomáticos y militares para el cumpli­
miento de estas funciones. 

Aplicabilidad de estos principios 
en nuestros días 

Es posible que algunos piensen que es· 
tas consideraciones están anticuadas y 
que no se aplican más que a la guerra de 
gabinetes y de alianzas de los dos últi­
mos siglos. En realidad conservan todo 
su valor. 

Guerra. de Corea. 

En primer lugar, el mismo peligro de 
una conflagración atómica mundial ha 
paralizado a las potencias que poseen 
armas nucleares, hasta el punto de que 
se ven obligadas a acudir con medios ex­
clusivamente convencionales para sofocar 
los numerosos conflictos limitados de 
nuestro tiempo. El Partido Comunista 
ruso, dándose perfecta cuenta de esta 
evolución, abandonó a la muerte de Sta­
lin la estrategia de confrontación de su­
perpotencias que había caracterizado has­
ta entonces a la guerra fría y, sin descui­
dar el equilibrio de las armas globales, 
introdujo la estrategia de .. guerras de li· 
beración", es decir, de conflictos limita­
dos y subversivos, en los que al amparo 
de un acuerdo tácito de no emplear las 
armas nucleares masivas piensan obtener 
mayores ventajas prácticas. Es lástima 
que Occidente no se haya dado cuenta 
de la efectividad de esta estrategia e in­
sista en desconocer la realidad y legiti­
midad de los factores políticos que ori­
ginan esos conflictos limitados. Los con­
flictos de Corea, de Vietnam y, sobre 
todo, del Oriente Medio son ejemplos ya 
clásicos de esta estrategia rusa y de ese 
error de visión de Occidente. A estos 

::: 
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conflictos les son plenamente aplicables 
las consideraciones anteriores sobre la 
mutua relación entre diplomacia y poií­
tica militar a las que se aludía antes, Por 
otro lado, la estrategia nuclear total o 
global no escapa tampoco a esta rela­
ción. Es verdad que si algún día estalla 
un conflicto total no habrá ni tiempo de 
pensar en las palabras "diplomacia" y 
"política militar" y que todo sucederá 
de forma tan dramáticamente repentina 
y destructiva que sólo quepa la posibili­
dad de reacciones inmediatas, automáti­
cas y definitivas. 

Guerra de Vietnam. 

Pero no es menos cierto que una gue­
rra de estas características ve precedida 
de complejos y prolongados preparati­
vos que tienen muy en cuenta los supues­
tos estratégicos y políticos de la situación 
mundial. La guerra total es como un apa­
rato de relojería en el que la "solución 
final" va montándose poco a poco en 
un complicado y voluminoso engranaje 
de características altamente variables. 
Hasta el momento en que .. estalle" el 
mecanismo, su complejidad habrá su­
puesto esfuerzos diplomáticos y milita-

VI Flota.. 
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res de extensión, naturaleza y caracterís­
ticas no muy diferentes de los que se lle­
van a cabo durante las hostilidades de 
un conflicto limitado. Es lo que se ha 
dado en llamar la "guerra fría". 

La Marina ofrece un ejemplo clásico 
respecto a la íntima unión entre diplo­
mación y política militar: la "diplomacia 
del cañonero", término adecuado que 
responde a una viva realidad. La visita 
de una flota a un puerto extranjero o sus 
maniobras en una zona determinada 
constituyen actos diplomáticos de consi­
derable transcendencia: en puertos ami­
gos es signo visible del valor de una 
alianza y en puertos hostiles una adver­
tencia que invita a la reflexión, disuade 
de una agresión no meditada y puede in­
cluso ejercer una fuerte presión sobre la 
política local provocando cambios en su 
s'.tuación política. Ningún embajador tie­
ne más éxito que cuando a sus espaldas 
vislumbra la sombra de un cañonero. 

Prueba de que este tipo de "diploma­
cia" continúa existiendo en nuestros días, 

es la Sexta Flota en el Mediterráneo, que 
ha realizado varias misiones de este tipo, 
y cuya sola presencia en nuestro mar tie­
ne este significado. Igualmente, la "On 
Call Navy" del OTAN en el Mediterrá­
neo que a falta de una auténtica fuerza 

naval en nuestro mar no tiene más mi­
dón que la de realizar eventualmente las 
maniobras y visitas de "presencia" que 
exija la zona mediterránea. 

Equilibrio entre diplomacia y 

política militar 

Hasta ahora hemos visto las necesida­
des de aunar diplomacia y política mili­
tar, es decir, de asegurar la armonía que 
debe existir entre la política militar y la 
política exterior, como entre la parte y 
el todo. Una vez aunadas, ha de verse 
que también diplomacia y política mili­
tar pueden estar en conflicto. En efecto, 
la política exterior es la que debe presen­
tar un conjunto armonioso y equilibrado 
entre sus diversos factores, pero la polí­
t!ca militar y la diplomacia obedecen a 
motivos y razones diversas, incluso con­
tradictorias, de cuyo conflicto ha de sur­
gir el equilibrio que caracteriza la polí­
tica exterior. 

Buques Soviéticos en el Mediterráneo. 

Diplomáticos y militares persiguen. 
1

el 
mismo objetiva: asegurar la preservac1on 
de la nación y defender sus intereses. Pe­
ro es evidente que el diplomático con­
centra su atención en los medios pacífi~ 
cos de lograr ese objetivo, mientras que 
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el militar se concentra en los medios e 
instrumentos bélicos, en las armas. Y en 
ocasiones uno de estos medios puede des­
truir la finalidad del otro. 

El optimista piensa que siempre logra­
rá arreglar las cosas por las buenas, mien­
tras que el p esimista no cree más que en 
la fuerza y en la violencia. El hombre 
que se sitúa en un justo medio sabe que 
es preferible lograr las cosas mediante 
arreglos amistosos, pero también sabe 
que las palabras dulces suenan mejor 
cuando las pronuncia una mandíbula de 
hierro y también que si una mano de 
acero puede ser contundente va mucho 
más lejos cuando va ~nvuelta en un 
guante de seda. En una palabra, la po­
lítica exterior ha de guiarse por un do­
ble principio, en dosis equilibradas, de 
medios bélicos y diplomáticos o, como 
aconseja el Presidente Teodoro Roose­
velt a sus diplomáticos: "hablad con sua­
vidad, pero llevad un buen garrote". 

En la práctica, sin embargo, este equi­
librio es más difícil de conseguir. Una na­
ción puede fácilmente caer en un extre­
mo o en otro. No es la primera vez en 
la Historia que el miedo y la desespera­
ción, o la ambición y el espíritu de agre­
sión y conquista se han aunado para car­
gar el acento de la política exterior so­
bre su vertiente militar. Cuando así ha 
sucedido, las naciones, convertidas en 
máquinas de guerra, habrán podido con­
seguir éxitos iniciales brillántísimos y ha· 
ber ganado muchas batallas pero han 
acabado perdiendo las guerras, pues des­
pertaron el miedo de los débiles y la de­
sesperación de los vencidos¡ o incitaron 
a otros a imitar su ambición y su agresi­
vidad, despertando los mismos sentimien­
tos que dieron origen a su propia fuerza 
militar. Se inician así reacciones antagó­
nicas que conducen a la aparición de po­
tencias rivales y de alianzas defensivas 
que acaban compensando la fuerza ini­
cial de las naciones belicistas, cambian· 
do la corriente de la historia y trocando 
las victorias en derrotas e incluso en ani­
quilamiento final. 

La Historia está llena de ejemplos. 

Por su lado, las naciones que al am­
paro de una situación geopolítica prote­
gida o que durmiéndose sobre sus laure­
le3 se olvidan de las realidades de la vi­
da y descuidan su capacidad militar con 

la esperanza de resolver todas sus difi­
cultades mediante los procedimientos 
pacíficos de la diplomacia, están en rea­
lidad provocando con su debilidad mili­
tar el atropello de sus legítimos intere­
ses, por procedimientos no menos diplo­
máticos, y en último extremo la agres1on 
por otros más fuertes y menos escrupu­
losos. 

Organización de la cooperación 

político-militar 

Pasando del campo de los principios al 
de su organización práctica nos encon­
tramos, por supuesto, con el espinoso 
problema de la estructura orgánica qe la 
defensa nacional. El alcance limitado de 
este trabajo aconseja, sin embargo, no 
entrar en ese complejo problema, seña­
lando sólo ciertos supuestos básicos de 
los que se derivan sus conclusiones, ha­
ciendo mención de cómo podrían llevar­
se a la práctica en lo que concierne a 
Marina y Diplomacia. 

En todos estos temas de orgánica hay 
que tener mucho cuidado de no perder 
de vista el objetivo a perseguir. La or­
gánica no es más que un concepto fun­
cional: está en función de la realidad y 
de las actividades que pretende organi· 
zar. Debe, por tanto, servir a la función 
y no al revés. No hay que dejarse llevar 
por las sutilezas tentadoras de la meto­
dología, sino recordar que es el resulta­
do el que nos interesa. 

a) Fases de la cooperación 
político-militar 

. Atendiendo a este peligro, es necesa· 
no subrayar por encima de las muchas 
disquisiciones metodológicas que se ha­
cen en torno al concepto de la defensa 
nacional, que las funciones básicas de la 
política exterior son las siguientes: 

1. Asegurar las tres fases de prepara­
ción, decisión y ejecución de toda polí­
tica. 

2. Asegurar que en estas tres fases se 
mantenga entre diplomacia y po1ítica mi­
litar que hemos definido como esencial 
de la política exterior. 

3. Mantener en todo caso y en todo 
momento la supervisión política del Go­
bierno sobre esoa dos elementos y a lo 
largo de esas tres fases. 
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b) Forma de asegurar la presencia de 
diplomáticos y militares, y su en· 
lace con la política en cada una 
de estas fases 

En consecuencia, pueden estudiarse los 
siguientes aspectos del proceso decisorio 
de la política militar: 

A. La decisión: 

Es indudable que la decisión de la po­
lítica exterior, y por tanto de 1a militar, 
corresponde al Consejo de Ministros, ca· 
mo órgano supremo del Gobierno. En él 
están representados los Cuerpos armados 
tanto como la Diplomacia, a través de 
sus respectivos Ministerios políticos. 

Ahora bien, la práctica ha demostra­
do que las cuestiones relativas a la De­
fensa exigen un Órgano más restringido 
y especializado. En Francia, por ejem· 
plo, existe un Consejo de Defensa gene· 
ral y otro más restringido para temas es­
peciales. En los Estados Unidos, el Con­
sejo de Seguridad Nacional recomienda 
a l Presidente las decisiones a adoptar en 
temas de Defensa. No es necesario aña­
dir que en estos dos casos se respetan 
los principios antes citados: en estos dos 
consejos restringidos de Defensa están 
representados militares y diplomáticos, 

se tra ta de Órganos supremos de deci· 
sión y están p erfectamente enlazados 
práctica y constitucionalmente con el Go­
bierno político de la nación. No puede 
d ecirse lo mismo de la Junta de Defensa 
Nacional. Ni és ta tiene la autoridad ne· 
cesaria, ni está debidamente asegurada 
la participación del Ministerio de Asun­
tos Exteriores, ni está claramente esta­
tuida su relación práctica y constitucio­
nal con el Gobierno político de la na­
ción. 

B. Ejecución de Ja decisión: 

Es evidente que la ejecución de las de­
cisiones relativas a la Defensa correspon­
den a los Ministerios militares y al Minis­
terio de Asuntos Exteriores en diversos 
grados según la naturaleza de los temas. 
Igualmente evidente es que bajo la super­
visión política de cada Ministerio la pues­
ta en práctica de las decisiones corres· 
pande a los Cuerpos Armados y a la Di­
plomacia. 

Ahora bien, es necesario un órgano 
de enlace entre el Consejo de Ministros 
y su Junta Nacional de Defensa y los 
Ministerios encargados de la ejecución 
de sus discusiones. 
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Recordando siempre los principios or­
gánicos antes expuestos, todas las nacio­
nes han coordinado la Defensa en la fi­
gura de un Alto Estado Mayor o Estado 
Mayor Conjunto. No parece necesario ex­
playarse sobre las ventajas de esta coor­
dinación; baste decir que incluso cuan­
do no se ha hecho así, siempre que ha 
surgido una guerra, la necesidad lo ha 
impuesto sea cual fuere su organización 
y carácter, que es tema en el que este 
trabajo no pretende entrar. 

Ahora bien, el equilibrio que debe 
existir entre política militar y diploma­
cia para lograr una política exterior ar­
mónica debe lograrse orgánicamente en 
la figura de este Alto Estado Mayor. 
Existen, en primer lugar, ciertas activi­
dades, tales como la de información e in­
teligencia, en las que los diplomáticos en­
cuentran su medio profesional y en las 
que, por tanto, podrían proporcionar ex· 
celentes servicios. En segundo lugar, su 
presencia aseguraría que a la hora de de­
cidir y de ejecutar se plantearía al me-

Consejo .L. .... 
Ministros 

1 
Jefe del Alto Ministro 

Estado Mayor Defensa 

_(_ EMC) Nacional 

t Ministros 
mifitares 

I 

Alto Estado Mayor la presencia de re­
presentantes del Ministerio de Asuntos 
Exteriores. 

Por otro lado, el Estado Mayor Con­
junto debe coordinar también dos con­
tactos importantísimos a efectos de la 
ejecución de la decisión: las Cortes y la 
opinión pública. 

Debemos recordar que el legislativo 
dentro del sistema constitucional de Oc­
cidente está montado sobre el principio 
de separación de poderes. Esto significa 
que por su misma estructura, el Parla­
mento o las Cortes, tendrá siempre la 
tendencia natural a supervisar con ojo 
crítico la acción del Gobierno y a con­
tradecir su política en lo posible. 

Si a esto unimos que el origen mismo 
del sistema parlamentario está basado 
sobre el principio de que los representan­
tes elegidos del pueblo son los llamados 
a decidir el gasto público, veremos la 
importancia que tienen los Parlamentos 
para las Fuerzas Armadas y en general 

.... CORTES -,, 

Ministro 
Asuntos 

Exteriores 

ALTO inteligencia 
ESTADO ..L ' informacion ,, 

MAYOR enlace Cortes 
lEMCj afie ina prensa 

_í J 
Estados Mayores] Su bsecrets Subsecr et 

cuerpos armados serv. exterior 

Gráfico II 

Elementos orgánicos: cooperación diplomático-militar, enlace 
con el Gobierno político. 

nos la posibilidad de la necesaria coor­
dinación. 

En Francia y en los Estados Unidos la 
participación de diplomáticos en el Alto 
Estado Mayor a efectos de información 
y coordinación es un hecho que se da por 
supuesto. Se echa de menos en nuestro 

para la política militar de la nac10n. Es 
verdad que en España el sistema no fun­
ciona de esta manera. Pero sin embargo, 
las Cortes han alcanzado ya una cierta 
influencia empleando los medios de di­
fusión para presionar sobre el Gobierno 
a través de la opinión pública. En todo 
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caso, es de prever que su influencia au­
mentará en un futuro no lejano. 

Por ello es conveniente que el Alto 
Estado Mayor, en su futura organización 
como Estado Mayor Conjunto, tenga en 
cuenta esta necesidad de establecer con­
tactos efectivos con los miembros de las 
Cortes, teniéndoles informados de las 
necesidades de las Fuerzas Armadas, ex­
plicándoles las razones técnicas y sus po­
úbilidades de acción, en una palabra, 
ayudándoles para que ellos mismos pue­
dan defender las necesidades de la polí­
tica militar de la nación a la hora de vo­
tar los presupuestos. 

Lo mismo ha de decirse respecto a la 
opinión pública a la que hay que prepa­
rar debidamente a través de los medios 
de difusión, despertando su conciencia 
respecto a las necesidades de las Fuerzas 
Armadas y de la Defem:a nacional. 

Ambas funcíones, la de enlace con las 
Cortes y la de información y prensa, po­
drían ser desempeñadas por nuestro 
serv1c10 diplomático, junto con el per­
sonal militar del Estado Mayor, pues se 
trata de actividades que el diplomático 
realiza profesionalmente y para las que 
está, por tanto, preparado no sólo por 
su educación, sino también por su expe· 
riencia. Desgraciadamente no existe una 
oficina de enlace con las Cortes en nues­
tro Ministerio de Asuntos Exteriores, a 
diferencia de lo oue sucede en otro; paí­
ses, quizá por el escaso de ::arrollo de 
nuestras Cortes no exija este esfuerzo, 
pero, en cambio, nuestra Oficina de In­
formación Diplomática ha experimenta­
do ya una gran difusión. La experiencia 
adouirida en esta Oficina sería útil para 
el Estado Mayor Conjunto si se deseara 
organizar estos contactos. 

Tampoco está asegurada en nuestro 
caso la necernria conexión con la políti· 
ca del Gobierno al nivel de E'..stado Ma­
vor Conjunto. Es cierto que la figura del 
jefe del Estado Mayor en Francia como 
en los Estados Unidos tiene suficiente 
autoridad para lograr la efectiva coor· 
dinacíón de los Ministerios militares v de 
!'US respectivos Cuerpos armados. Pero, 
por otro lado, la conexión entre el Esta· 
,fo Mayor Conjunt() con el Gobierno se 
logra mediante un Ministro de la Defen· 
~a. Sin entrar en la polémica que esta 
fi~ura parece plantear, se auiere sP.ñal;i.r, 
:;in embargo, que siendo e1 jefe del Es· 

tado Mayor Conjunto un militar es pre­
ferible y además muy conveniente en tér­
minos prácticos que su relación con el 
Gobierno se realice a través de un inter­
mediario p olí tíco. 

Cuando el Presidente del Gobierno es 
una figura enérgica no hay inconveniente 
en que él mismo realice las funciones de 
Ministro de Defensa. Pero acontece que 
no siempre se trata de una figura enér­
gica y, en todo caso, difícilmente puede 
tener tiempo suficiente para dedicar la 
atención que exigen los temas de la De­
fensa nacional y muy especialmente los 
que plantea la coordinación de los ser­
vicios armados. Pongamos por ejemplo 
el caso de la Aviación Naval: es muy 
probable que el Presidente de un Gobier­
no -ya muy preocupado con disensio­
nes entre sus ministros motivadas por 
otros temas, quizá incluso por una coali­
sión de partido- no quiera contribuir a 
la desunión de su Gobierno con tema tan 
espinoso. Por el contrario, un Ministro de 
la Defensa podría encontrar en este te­
ma campo abonado para sus actividades 
políticas y se enfrentaría con mucha ma· 
yor decisión -e incluso con el secreto 
apoyo del Presidente del Gobierno­
para lograr la resolución del problema. 

Indudablemente, las funciones de este 
Ministro d e D e fensa también podrían ser 
desempeñadas por el Vicepresidente del 
Gobierno, pero estimo que incluso en 
este caso se darían nroblemas y covun­
turas políticas que distraerían al Vice­
presidente de las ocupaciones propias de 
su cargo. Es Óreferible, a mi juicio, un 
Ministro de D efensa. en íntimo contac­
to con el jefe del Alto Estado Mayor, 
?segurando así ~1 debido contacto entre 
los elementos dio1oniáticos v militares a 
sus órdPnPc::, y t>l C()nse1o 

0

rl e Min;stro~ 
por UY\ '"'do, v los Min;o;;terios mi1itare!l 
y el d e Exteriores por el otro . 

Por otro lado. no es conveniente que 
el jefe del Alto Estado Mayor quede ex­
puesto a la luz del público o df! las Cor· 
tes cuando sea necesario aue el Gobier­
no P.xplioue su política mili tar, sea a los 
medios de difusión, sea ante el le ~6slati­
vo . No p¡.; ésa la misión del iefe del Alto 
F::stado Mayor y su profesión militar no 
)P. prepara precisamente parR este tipo 
de contactos. Un Ministro de Defensa, en 
"arnbio, desempeñaría esta misión c0n 
fa:ilidad, protegiendo con su persona !a 
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Elementos orgánicos: cooperaci&n diplomático-ntilítar, enlace 
con el Gobierno político. 

figura del jefe del Estado Mayor, defen­
diendo probablemente con más éxito la 
política militar e incluso sacando parti­
do de la situación: esa es la misión de 
los políticos. 

C. Preparación de la decisión: 

De la misma manera en que la ejecu­
ción de la decisión no puede encomen­
darse a los órganos supremos que la 
adoptan, tampoco puede esperarse que 
su preparación quede abandonada a los 
mismos. Causa extrañeza que si bien to­
do el mundo piensa en la necesidad de 
proveer mandos inferiores para la ejecu­
ción, en cambio, parece que se cree que 
!as ideas surgen espontáneamente en las 
mentes geniales del Gobierno. Nada más 
lejos de la realidad, sea dicho con todo 
respeto para sus eminentes miembros: el 
político tiene que estar por encima de 
las situaciones concretas; su misión es 
decidir, pero no el ahondar en el detalle 
de las cuestiones en busca de decisiones. 
La organización administrativa del Go­
bierno es la que debe proporcionar los 

balones que debe .. chutar" el político. 
Indudablemente los mismos órganos en­
cargados de la ejecución de las decisio­
nes son los más adaptados y preparados 
para iniciar los estudios y tener las ideas 
que luego cristalizarán en forma de deci­
eiones políticas. 

Por este mismo olvido, si bien todos 
están de acuerdo en la necesidad de co­
ordinación entre militares y diplomáti­
cos, y entre éstos y el Gobierno, a la 
hora de decidir y ejecutar, en cambio, 
todos parecen olvidar que la misma co­
ordinación, si no mayor, debiera de exis­
tir a la hora de iniciar ideas y preparar 
decisiones. Es en este campo donde más 
se echa de menos, a mi juicio, la coor­
dinación entre los servicios, Por esta fal­
ta de coordinación se producen duplica­
ciones absurdas de trabajo y defectos 
considerables en la preparación de las 
decisiones. Así, por ejemplo, en el Mi­
nisterio de Asuntos Exteriores no existe 
una auténtica sección político-militar. Es­
tos asuntos están distribuidos por diver­
sas direcciones de la Dirección General 
de Política Exterior, e incluso en la de 
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Relaciones Económicas, Cooperación In­
ternacional y Relaciones Culturales. Es­
tas secciones son concretamente: la Je­
fatura de Asuntos Atlánticos, en la Sub­
dirección General de Norteamérica; la 
Jefatura de Organismos Políticos Regio­
nales de Europa Occidental y de Europa 
Oriental, en la Sección General de Eu­
ropa; la de Pactos Políticos Internacio­
nales; luego en la Dirección General de 
Relaciones Económicas una sección en­
cargada del tráfico de armas, y en las 
Direcciones Generales de Cooperación 
Internacional y de Relaciones Culturales, 
diversas jefaturas que de forma margi­
nal tocan problemas de carácter político­
militar, como son la conferencia sobre el 
derecho del mar, los organismos interna­
cionales encargados de la pesca, de la 
meteorología, oceanografía, etc. 

En estas secciones, unos probos fun­
cionarios se dedican a realizar labores 
para las que no han sido preparados pro­
fesionalmente: confeccionan mapas so­
bre la presencia de buques soviéticos en 
el Mediterráneo, estudian el equilibrio 
estratégico entre las superpotencias va­
lorando las consecuencias del sistema an­
tiproyectil, de las conversaciones para la 
limitación de sistemas estratégicos, de las 
cabezas atómicas simultáneas de trayec­
toria independiente, de los tipos más mo­
dernos de armas que surgen en tierra, 
mar y aire, etc. 

De una manera similar, en el Alto Es­
tado Mayor y en cada uno de los Minis­
terios militares se realizan estudios so­
bre la situación política mundial, reali­
zados por funcionarios no menos probos 
e igualmente carentes de una formación 
profesional en este campo. 

En ambos sectores los resultados pue­
den ser excelentes: en Exteriores existen 
funcionarios de gran prestigio y recono­
cidos conocimientos político-militares, 
de la misma manera que en los Cuerpos 
militares existen oficiales muy capaces e 
informados en el terreno de las relacio­
nes internacionales. No se trata de juz­
gar sus respectivas capacidades menta­
les, sino de señalar que éste no es el co­
metido profesional que les compete. Los 
diplomáticos debieran de tener la posi­
bilidad de acudir a los Cuerpos armados 
y al Alto Estado Mayor en busca de los 
conocimientos y de la información de 
carácter militar que necesitan para sus 

valoraciones políticas, de la misma ma­
nera que los militares debieran de con­
tar con las valoraciones diplomáticas de 
la situación mundial que les puede pro­
porcionar Exteriores. 

De esta manera la cooperación entre 
ambos rendiría excelentes frutos respec­
to a la preparación de las decisiones de 
los órganos políticos. En la actualidad, 
sin embargo, esta cooperación no pasa 
del nivel de subsecretarios, que legalmen­
te son los únicos contactos entre Minis­
terios. Ahora bien, los subsecretarios son 
unos señores sumamente ocupados con 
multitud de materias y lo último en que 
van a pensar es en la coordinación polí­
tico-militar de sus respectivos servicios. 

Propongo, en consecuencia, que la 
Junta de Defensa Nacional tenga una 
junta subordinada de subsecretarios o sus 
representantes. Igualmente, que al ampa­
ro de ésta se organicen reuniones perió­
dicas que sin necesidad del pomposo tí­
tulo de comisiones interministeriales, que 
no conduce a ninguna parte y crea, e.n 
cambio, obstáculos casi insuperables de 
reunión, se celebren por los funcionarios 
interesados sea en un Ministerio sea en 
el otro, según la naturaleza del asunto. 

D. La docencia y el estudio: 

La preparación de las decisiones tiene 
otros dos aspectos no menos importantes 
e igualmente descuidados: ¿quién puede 
dudar que en la preparación de una deci­
sión intervienen de forma fundamental 
la docencia y los órganos de estudio e 
investigación? 

Nuestro Ministerio de Asuntos Exte­
riores brilla igualmente por su falta de 
preparac1on en estos dos importantes 
campos. No existe ningún órgano de es~ 
tudios e investigación, ni tan siquiera de 
información. Cada vez que un diplomáti 4 

co desea averiguar un dato ha de acu 4 

dir por la fuerza a sus propios archivos 
personales, formados a base de laborio­
sos esfuerzos durante años. Si algún no­
vato intenta acudir a los archivos se en­
contrará con curiosas sorpresas y es po· 
sible que trabe las más amistosas rela­
ciones personales con el personal del ar­
chivo tras las muchas horas que pasará 
en ellos buscando un expediente, pero lo 
que es éste no lo hallará hasta que ya na­
die tenga interés en la. cuestión, Mucho 
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menos existen secciones encargadas de 
estudios que el diplomático o no realiza 
en absoluto o se ve obligado a hacer en 
sus ratos de ocio. 

No creo que la situación sea mucho 
mejor en los Ministerios militares. 

La sección político-militar a la que 
antes aludí proponiendo su creación en 
el Ministerio de Asuntos Exteriores de­
biera tener la capacidad suficiente para 
asegurar un buen centro de información 
y un equipo de estudios. Sería sumamen­
te conveniente que en esta sección estu­
vieran destinados oficiales de los tres 
Ejércitos, con categoría no superior a te­
niente coronel (capitán de fragata), con 
objeto de proporcionar los conocimientos 
de sus respectivas especialidades en la 
formación de ese centro y en la redac­
ción de sus estudios político-militare~ 

Las mismas consideraciones h a y que 
hacer r especto a la docencia. ¿Puede al­
guie n negar que después de las escuelas 
ya nadie puede estudiar y que e l cúmulo 
d e conocimientos que uno ha adquirido 
antes de ingresar en el servicio es prác­
ticamente la única mina de conocimien­
tos que va a ser explotada a lo larg o del 
ejercicio de su profesión? De ahí la im­
portancia de la docencia cuando se pien­
sa en la preparación de la deciú ón. 

Dos consecuencias se derivan de este 
hecho: por un lado conv iene intercam­
bia r perrnnal docente en las resp ectivas 
e~cuelas. En Ia actualidad, tanto en las 
escuela s mil itares cor.r • en la diplomáti­
ca sus profes ores se d fanan por explicar 
temas ajenos a su profesión . Un diplomá­
tico en la s escuelas militares y un militar 
en b diplomática podrían proporcionar 
valiosos servicios d e docencia en sus res­
pectivos camp os. No es necesar)o para 
ello crear nuevoo carg os r eca rga ndo plan­
tillas y cua dros d e sueldos ya agotados: 
basta con destinar a los in teresados co­
mo a greg ados a dichas escuelas con el 
título y nombre que se es time más opor­
tuno, mientras ellos siguen cobrando por 
sus respectivos Ministerios. 

En segundo lugar, es sumamente con­
veniente que a lo largo de la carrera el 
funcionario tenga la oportunidad de de­
tenerse a refrescar un poco sus conoci­
mientos. Los Cuerpos armados han or-

.. 

ganizado ya es tos cursos de mando su­
perior, a sí como los del CESEDEN. S e 
echa de menos este valioso procedimien­
to e n la ca rrera diplomática. Creo que 
la E scuela Diplomática podría organizar 
perfectamente estos cursos a rang o de 
consej eros y secretarios de embajada pri­
mero, y d e minis tros plenipote ncia rios 
luego , y en estos cursos sería igualmente 
conveniente el intercambio de alumnos, 
que veo práctica la Escuela de Guerra 
Nava l. 

Estas actividades de docencia y estu­
dio pueden se r simultáneas: un diplomá­
tico destinado a una escuela militar o un 
militar d es tinado a un centro diplomá­
tico d e estudios pueden simultanear per­
fectamente la preparación de sus resp ec­
tivos trabajos con labores de docencia: 
conferenc ias, juntas de información, o 
simplemente es tando a la disposición d e 
los alumnos para contestar a sus pregun­
tas y aclarar sus dudas. 

En conclusión: la coop eración político­
militar es absolutamente necesaria si se 
quiere organizar efectivamente la políti­
ca exterior y la política militar de la na­
ción. Es te dictado viene impues to por la 
naturaleza misma de la política militar, y 
el que quiera desconocerlo, en palabras 
de Clausewitz, está condenado por este 
mero h echo a la inefectividad y a la frus­
tración de sus mejores esfuerzos . 

Esta cooperación no exis te en nuestro 
sistema defensivo; ni al rango de la de­
cisión, ni en el de su ejecución y prepa­
ración. Y esta falta es tanto más absur­
da cuanto que sería relativamente fácil 

_de lograr. Sabemos que nuestro país tie ­
ne una penosa escasez de recursos junto 
con unas necesidades muy elevadas e n 
el campo de su defensa, precisamente 
por la tan cacareada posición estratég ica 
privilegiada que ocupa. Ahora bien, lo 
único que nos puede sobrar es organiza­
ción: en este campo bien pudiéramós per­
mitirnos un lujo o ental. En todos los 
proyectos de coord:t~ación que he men~ 
cionado en este trabajo los gastos son 
insignificantes y los resultados serían 
altamente satisfactorios . Pongámono!', 
pues, manos a la obra. 


	ojeda2 1
	ojeda2 2
	ojeda2 3
	ojeda2 4
	ojeda2 5
	ojeda2 6
	ojeda2 7
	ojeda2 8
	ojeda2 9
	ojeda2 10
	ojeda2 11
	ojeda2 12
	ojeda2 13
	ojeda2 14

