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titativamente ante el mutuo temor de los 
adversarios potenciales al enfrentamiento, 
con la esperanza de hacerlo tanto más 
improbable cuanto mayor el poder acu
mulado, y por ende mayor la catástrofe 
que su eventual empleo acarrearía. Este 
es el contrasentido de la estrategia del 
temor. 

La grave limitación de esta estrategia, 
sin embargo, es que, si la disuasión fa
lla, la catástrofe será peor que si nada se 
hubiera hecho por evitarla. 

Por eso es necesario tener presente que 
la disuasión o deterrencia se basa en la 
supuesta cordura del adversario, y, como 
la historia de la humanidad no es un 
ejemplo de cordura, la disuasión puede 
fallar. 

Esto en el fondo significa, lisa y lla
namente, que el futuro, o quizás la super
vivencia misma de la especie humana, 
penden sólo del buen criterio de un gru
po de estadistas en constante renovación, 
que, aunque conscientes del peligro, no 
siempre tienen en su mano todas las car
tas del juego. 

Se vive así un equilibrio que, como di
jimos, no es la paz propiamente tal, pero 
tampoco es la guerra; equilibrio tal vez 
precario, pero equilibrio al fin. 

Y esta inestable situación se mantie
ne a la sombra deterrente de los grandes 
ingenios termonucleares, fundamental
mente en base a dos condiciones: 

La primera, que la política de los es
tados nucleares se conforme con objeti
vos limitados, que puedan por tanto ser 
disputados mediante guerras limitadas 
convencionales, lo que, en el fondo, no es 
otra cosa que devolver a la guerra su ca
rácter de empresa racional. 

Y la segunda, que el progreso tecnoló
gico permita mantener, o aún acrecentar, 
la probabilidad de supervivencia del ar
mamento nuclear al ataque sorpresivo, 
requisito sin el cual la deterrencia es sólo 
una falacia que un golpe audaz puede 
derribar. 

Como dijimos al comienzo, los países 
que convivimos en este conglomerado 
marginal denominado América, o más 
propiamente Latinoamérica, nos acerca
mos, tal vez lenta, pero sin duda inexora
blemente, a integrarnos a la era de rela
ciones internacionales que vive nuestro 
planeta: la era nuclear. 

Tenemos para ello los conocimientos 
necesarios y podemos obtener la materia 
prima requerida. 

La tecnología sin duda es un escollo, 
importante pero no insalvable. 

Ahora bien, cuánto puedan tardar 
individualmente los países sudamerica
nos en producir, con su tecnología auto
didáctica, un artefacto explosivo prácti
co, es materia de conjeturas. 

Pero abierta la posibilidad, y dado 
que la bomba atómica tiene hasta hoy 
sólo un antídoto conocido: la bomba 
atómica, parece lo más probable que to
dos los países intenten producirla en el 
más breve plazo posible, si no como he
rramienta bélica de una política positiva, 
al menos como elemento disuasivo de una 
sabia política de supervivencia nacional. 

Sin embargo una cosa es el artefacto 
que hace explosión y otra muy diferente 
el elemento que lo porta. Y parece in
discutible que, si bien la parte explosiva 
estaría quizás casi al alcance de nuestra 
mano, el sistema portador, no hablemos 
de un ambicioso ICBM sino de un pro
yectil más modesto pero de largo alcan
ce, parece estar muy lejos todavía. 

No basta con tener el explosivo, es ne
cesario además poder llevarlo hasta el 
lugar deseado y hacerlo estallar en el 
momento preciso. 

No se aprecia, pues, que al menos 
por ahora, podamos contar con otro 
mento portador de la bomba nuclear 
sino el avión. 

¿Cómo lanzaría este avión su carga 
mortífera? 

¿Con paracaídas tipo Hiroshima? 
Recordemos que no contamos ya con 

la sorpresa técnica de aquel caso, ni con 
el control casi absoluto del aire que el 
atacante entonces tenía. 

El ataque así planteado parece difí
cil, pero dejemos su solución a cargo de 
los técnicos. Vamos nosotros al proble
ma que nos preocupa. 

A similitud de panel político mundial 
¿se convertirá el armamento nuclear 
criollo en un poderoso deterrente a cuya 
sombra florezca la guerra limitada? 

La respuesta requiere evidentemente 
de un ·análisis, ya que la mera existencia 
del armamento nuclear no provoca la 
mutua deterrencia; es preciso que, 
además, concurran otras circunstancias. 
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Al estudiar el problema nos saltan a 
la vista de inmediato algunas diferencias 
entre nuestro probable armamento nu
clear y el que poseen las grandes poten
cias, único punto de comparación que te
nemos hasta la fecha. 

En primer término debemos destacar 
Ja menor cuantía del hipotético poder 
nuclear sudamericano, derivada tanto del 
menor poder unitario de las armas que 
podríamos desarrollar, al menos en el 
comienzo, como de su menor número, y 
en segundo término tenemos sus menores 
capacidades bélicas: menor capacidad de 
supervivencia y menor capacidad de pe
netración, derivadas ambas de la vulne
rabilidad y características del 4nico ele
mento portador disponible, también al 
menos al comienzo: el avión. 

Analicemos el primer punto anotado: 
menor cuantía de nuestro poder nuclear 
tanto por menor poder unitario como por 
menor número de armas. Ello no requie
re de mayores explicaciones·: kilotones en 
el caso americano versus megatones en 
el mundial; quizás algunas decenas de 
bombas en el primero versus miles de 
ellas en el último. 

Dijimos que la deterrencia es la estra
tegia del temor, y debemos recordar que 
el temor en el ser racional es proporcio
nal a la amenaza que representan el he
cho u objetos temidos. 

No es que consideremos despreciable 
la eHminación instantánea de 70 u 
80.000 personas, pero parece indiscuti
ble que la amenaza que representaría 
nuestro hipotético poder nuclear no re
sulta comparable, en su magnitud ni en 
sus probables consecuencias, a la que sig
nifica un enfrentamiento sin limitaciones 
entre las grandes potencias, como ya lo 
hemos analizado. 

La menor capacidad de penetración 
del avión, anotada como parte del se
gundo punto, viene además a reforzar 
lo dicho anteriormente. Existe la posibili
dad de detener al menos parte del ata
que, una vez lanzado, posibilidad prácti
camente descartada en el caso mundial. 

El avión es hoy en día accesible en 
gran porcentaje a una defensa antiaérea 
bien organizada y eficaz, lo que da una 
aceptable probabilidad de interceptar 
parcialmente un ataque aéreo dado. La 
pretendida deterrencia criolla sufre así, 
por este concepto, un segundo revés. 

No es que pretendamos asegurar que 
el avión portador de la bomba atómica 
será derribado, pero, inversamente, nada 
tiene de utópico pretender que pueda 
serlo, situación que es fundamentalmente 
diferente a la que se nos planteaba al ana
lizar el caso mundial. 

Siendo la amenaza menor, cualitativa 
y cuantitativamente, y siendo posible su 
rechazo parcial, el temor que ella crea 
debe ser naturamente menor. 

Y si hay alguna relación entre dete
rrencia y temor, al ser menor éste 
debe ser necesariamente también menor 
aquella. 

Pero además, como lo dejamos esta
blecido anteriormente, para que la dete
rrencia exista es necesario que el arma
mento nuclear que la provoca esté dota
do de una considerable capacidad de su
pervivencia, en forma tal de mantener el 
poder propio de represalia, pese a todo. 
Esto, al hacer poco rentable cualquier 
objetivo comparado a las consecuencias 
de un enfrentamiento nuclear, produce el 
mutuo estancamiento, y obliga a los be
ligerantes a limitar la guerra. 

Ahora bien, la capacidad de supervi
vencia de nuestro armamento nuclear se
ría igual a la de su elemento portador: 
el avión, aún en el caso que las bombas 
miEmas no pudieran ser destruidas,' ya 
que, al no ser autopropulsadas, éstas son 
inútiles sin aquel. 

Y el avión, poderoso en vuelo, pierde 
en tierra sus características, y se torna 
en un elemento vulnerable, y sobre todo 
muy atractivo para el adversario; do
blemente atractivo en el caso analizado. 

Así pues, vulnerable el avión al ata
que sorpresivo, numéricamente pequeñas 
las fuerzas aéreas en lucha, y enorme el 
poder destructivo que el atacante puede 
emplear, parece ser posible eliminar to
talmente· en breves minutos la fuerza 
aérea enemiga, y con ella el poder nu
clear del adversario. 

El ataque a los grandes centros vita
les del enemigo sigue siendo no renta
ble como en el caso mundial, pero sí 
pasa a serlo el ataque a la infraestruc
tura aérea del contrario, que, en esta for
ma, se convierte en el centro de grave
dad de la guerra. 

Parece ser entonces que la deterren
cia nuclear criolla, en las circunstancias 
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planteadas, no pasaría más allá de ser 
un mito. 

Podría aducirse que nuestra situación 
sería similar a la que vivieron las gran· 
des potencias hace 20 años, y que en 
aquella oportunidad la deterrencia mu
tua fue efectiva y produjo el mutuo es
tancamiento. Ello es verdad, pero sólo 
hasta ese punto llega la similitud. Más 
allá está la innegable diferencia en la 
cuantía de medios aéreos entre el caso 
histórico y el hipotético. No podríamos 
nosotros, como hacían entonces los gi
gantes mundiales, mantener en estacio
namiento grandes formaciones de bom
barderos nucleares relevándose en el 
aire para asegurar el statu quo, Carece
mos de potencial suficiente y adecuado 
para ello, y si tal intentáramos, nues· 
tras fuerzas aéreas quedarían demasia· 
do pronto en tierra, quizás aún antes de 
la ruptura de hostilidades, por manteni· 
miento o, lo que es peor, por agota· 
miento. 

La situación, así planteada, sería 
pues diametralmente opuesta a la que 
vimos al analizar el caso mundial; el 
ataque nuclear no significaría ya el lan
zarse a ciegas a una aventura de final 
impredecible y consecuencias caóticas, 
tras un objetivo comparativamente ma· 
gro y en ningún caso compensatorio. 
Por el contrario, sería la solución más 
barata, radical y efectiva a cualquier 
conflicto que requiera el veredicto de 
las armas. Más aún, no cabría elección, 
sería la única, ya que el no adoptarla 
equivaldría a entregarla al advers.ario. 
No habría pues alternativa, nos enfren
taríamos a un curso de acción predeter
minado. 

Este solo hecho, existiendo medios 
nucleares, descarta, pues, la posibilidad 
de una guerra convencional limitada, 
independiente de cuáles puedan ser los 
objetivos en disputa que llevaron a los 
países a la guerra. 

La situación resultante sería de ex
trema y constante tensión y recelo mu· 
tuos, y los países se tornarían hipersen· 
sibles y belicosos. 

Por otra parte, el desarrollo y fin de 
una guerra nuclear sudamericana, en las 
circunstancias planteadas, sería qmzas 
fundamentalmente diferente a las posi· 
bilidades que esbozamos al tratar el ca
so mundial. 

La actitud más lógica parece ser que 
el esfuerzo nuclear de ambos contendo
res se concentre en el fuego de contra
batería, es decir, en la infraestructura 
aeronuclear del adversario, ya que 
esta forma de operar llevaría la guerra 
rápidamente a una definición a muy ba· 
jo costo para el atacante, protegiendo, 
además, por sí misma al país propio. 

Dependiendo de la situación interna· 
cional que se viva, una vez anulada la 
capacidad atómica de uno de los beli
gerantes, quizás no fuera menester otra 
operación complementaria para imponer 
las condiciones de paz deseadas. 

Por el contrario, el bombardeo a los 
centros urbanos o industriales del adver
sario parece ser una actitud inconve· 
niente. Además de no definir la guerra, 
equivaldría a un despilfarro del escaso 
poder nuclear propio, traería como in
evitable consecuencia la represalia, y, 
dadas las características y cuantía de los 
medios disponibles, es probable que se 
llegara antes al agotamiento del poder 
propio de castigo que al quebranta
miento de la voluntad de lucha del con
trario. En otras palabras, tal proceder 
equivaldría a eliminar el factor político 
de la guerra. 

Si el lector cree que esta idea parece 
verosímil, lo invitamos a reflexionar en 
lo que ella significa. 

Equivale, lisa y llanamente, a limitar 
la guerra nuclear en el espacio. 

La violencia nuclear ya no se ejerce· 
ría indiscriminadamente sobre cualquier 
lugar del país adversario; es cierto que 
tampoco estaría constreñida a un área 
geográfica claramente delimitada, coin· 
cidente con el objetivo en disputa, pero 
se ejercería, en cambio, sólo sobre 
ciertos puntos neurálgicos del dispositi· 
vo enemigo. muy dispersos entre sí 
talvez, pero claros y bien definidos, y 
conocidos de antemano por ambos con· 
tendores. 

Destruida la infraestructura aero· 
nuclear del agredido, el poder atómico 
residual del agresor se tornaría en un 
elP.mento coercitivo poderoso para ·po· 
ner fin a la lucha. No hay posibilidades 
de triunfo para el derrotado, y toda re· 
sistencia es tan inútil como suicida. La 
guerra, entonces, se limitaría en un se
gundo parámetro: el tiempo. 
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Así pues, una hipotética guerra nu
clear sudamericana tendría talvez algu
nas similitudes y grandes diferencias 
con una conflagración nuclear a nivel 
mundial, por el momento, y afortunada
mente, también hipotética. En ambos 
casos la guerra convencional ilimitada 
queda en el arcón de los recuerdos, y en 
ambos también la guerra nuclear ilimi
tada pasa a ser un disparate político. 
Pero, mientras en el caso mundial la 
guerra nuclear limitada parece ser una 
utopía, quedando, por tanto, como úni
ca alternativa la guerra convencional 
limitada, en el caso regional, en cambio, 
la guerra nuclear limitada aparece como 
el medio más racional de alcanzar una 
solución rápida y poco onerosa, lo que 
descarta la posibilidad de recurrir a la 
guerra convencional limitada. 

La diferencia entre ambos casos está 
determinada, mayoritariamente, por la 
diferente capacidad de supervivencia del 
armamento nuclear. 

Al ser ésta grande, produce en el 
caso mundial la deterrencia mutua, al 
ser ella feble no produce deterrencia 
en el caso regional, y, por el contrario, 
transforma el fuego de contrabatería en 
el medio más expedito para ganar la 
guerra. 

La mayor diferencia, sm embargo, 
entre ambos casos, estaría dada por la 
distinta magnitud de sus posibles ·con
secuencias. No parece necesario recor
dar cuáles podrían ser éstas en el caso 
de una conflagración nuclear mundial, 
pero es evidente que las de un enfren
tamiento nuclear regional serían incom
parablemente menores. Primero, como 
ya lo dijimos, por el menor poder uni
tario de las armas, luego por su menor 
cantidad, también por su inferior capa
cidad de penetración, y, finalmente, por 
la limitación natural de la guerra. Si a 
esto agregamos el hecho que, por ra
zones de seguridad, los lugares de apo
sentamiento del poder nuclear sudame
ricano estarán seguramente alejados de 
los centros poblados y en una conside
rable y calculada dispersión en el es
pacio, el cuadro de la probable destruc
ción regional podría resultar casi tole
rable. 

De lo dicho parece desprenderse que, 
por primera vez, en el hipotético y 
particular caso sudamericano el sueño 
de Douhet se tornaría en realidad. Prác-

ticamente sólo actuaría el Poder Aéreo, 
las fuerzas de superficie jugarían papel 
secundario. 

Sin embargo no es así. En primer 
término debemos anotar que la situa
ción planteada sería pasajera; cuán pa
sajera, no lo podemos decir, pero tar
de o temprano algún pariente pobre 
del actual ICBM, si no el ICBM mismo, 
vendrá a alterarla y hacerla quizás simi
lar a la situación mundial. 

También es posible que el poder nu
clear se base en el mar. No nos referi
mos, naturalmente, a un ambicioso 
SSBN, quizás fuera de nuestro alcance 
por varios decenios aún, sino al simple 
portaaviones que algunas marinas sudame
ricanas ya poseen, o al avión de despe
gue vertical, VSTOL, que es ya una 
realidad operativa y que puede operar 
desde casi cualquier buque. 

No pretendemos asegurar que el 
SSBN. sea reemplazable por el buque 
de superficie, pero es innegable que 
éste reúne algunas características de 
aquél. No tiene, es verdad, la invisibi
lidad y capacidad de penetración del 
submarino nuclear, pero utilizado con
tra un adversario limítrofe de un gran 
océano y equipado con medios de ex
ploración más bien modestos, podría 
operar con éxito amparado en la inmen
sidad del mar y la posesión de la inicia
tiva. 

El poder nuclear basado en el mar, 
dependiendo de la configuración geo
gráfica y de la profundidad que los 
países involucrados presenten al frente 
marítimo, puede hacer variar fundamen
talmente el esquema que hemos tra
zado. 

Llegamos así al fin de nuestras re
flexiones, que no pretenden, por cierto, 
ser exhaustivas ni menos aun irredargüi
bles. Estamos conscientes que son, en 
el mejor de los casos, tan sólo una idea 
aceptable de aproximación a la verdad. 

El problema planteado, por el mo
mento, no es real, pero no hay duda que 
se nos aproxima a pasos agigantados, y 
no cabe duda tampoco que los hombres 
de esta generación deberemos enca
rarlo. 

3 
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Dependiendo de cuanto demore el 
desarrollo en casa;. de un artefacto 
nuclear práctico, los planteamientos que 
hemos empleado pueden variar, y en la 
misma medida variarán · también las 
conclusiones a que hemos arribado. 

Variarán además, y fundamentalmen
te, si el proceso de desarrollo del poder 
nuclear no es aproximadamente parale
lo entre los países de este continente, 
como hemos supuesto. 

No es sencillo analizar objetivamen
te este tema por cuanto, .afortunadamen
te, aún no hay experiencia al respecto. 
Las ideas, por buenas qw;! sean, sólo 
son eso, buenas ideas, mientras no hayan 
sobrepasado la prue.ba de fuego de la 
guerra. La verdad, la única que merece 
el nombre de tal, es la extraída de la 

experiencia histórica, de una experiencia 
debidamente comprendida y sabiamen
te depurada de hechos contingentes, 
pero que, por desgracia, suele llegar 
demasiado tarde. 

Es por ello imperstivo a veces ade
lantarnos al tiempc, y, apoyados en la 
verdad fragmentaria que podamos reu
nir, tratar de comprender hoy el proble
ma de mañana. 

Esperamos haber contribuido en algo 
a esto. Si así fuere, habremos logrado 
lo que pretendíamos. 

BIBLIOGRAFIA: 

La Direec i611 de la Guerra, Gen. J.F.C. Fuller. 
Tlie Sea in :Modern Stra trgy, L.W. l\-lartin. 
The Navy Blu(} Book, 1\filitary Publishing 
Institutc Inc. 


	bravo 1
	bravo 2
	bravo 3
	bravo 4
	bravo 5
	bravo 6
	bravo 7
	bravo 8
	bravo 9
	bravo 10
	bravo 11
	bravo 12
	bravo 13
	bravo 14

