EL DESARROLLO DE LOS
SISTEMAS ESTRATEGICOS
OFENSIVOS Y DEFENSIVOS
DE LA ARMADA

Preparindosze para llevar la bemba
atémica al mar, el Neptune P2V despega
del USS “Coral Sca"” (CVB-43) en abril
de 1948. Bl Neptuie podia ser lanzado,
pero 1no reciuperado por los tres porta-
aviones de esta clase. La fotografia in-
fer:or muestra al sucesor cel P2V, el AJ
Savage, especialmente consiruido para
misiones de bombardeo nuclear lanzados
Gesde portaaviomes, aterrizando a bordo
del CVA-15 “Randolph” en el Mediterra-
neo el aio 1954, BEI AJ sirvié a bordo
desda 1950 a 1960, fecha en la cual fue
reemplazado por el A2D Skywarrior.
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Habia una declaracion de Burke a Ra-
born, en el momento de darle las instruc-
c¢inrnes iniciales, en que le prometia un
apoyo completo. Pero Burke dijo, ademés:
*8i Ud. llega a la etapa en gue no puede
seguir adelante, eliminaremos el proyec-
to”. Muy pocos pensaron que Raborn po-
dria tener éxito.

Ei impacto de la destruccién de se-
tenta y ocho mil vidas en Hiroshima e]
6 de agosto de 1945 y de treinta y cinco
mi! en Nagasaki, tres dias después, se-
guira influyendo en todos los aspectos de
las relaciones internacionales durante un
tiempo indefinido, ya sea en el campo
politico, militar, legal, religioso o huma-
nitario. En particular, ha desarrollado la
idea de guerra nuclear estratégica, hasta
un nivel que no puede considerarse 6p-
timo. Desde un principio existe un pro-
biema de definicién. Es lamentable que
ce haya usado el término ‘‘estratégica’’
para describir este tipo de guerra ya que,
en cierto sentido, la mayoria de las gue-
rras son estratégicas. Webster define el
adjetivo estratégico en un sentido que
estd actualmente de moda y se usa aqui
para indicar guerra ‘‘destinada especifi-
camente a devastar bases y centros in-
dustriales y destruir las comunicaciones
hasta la retaguardia de las lineas enemi-
gas. ..

Ademas, la guerra estratégica es una
amenaza directa e inmediata contra las
poblaciones urbanas, con armas nuclea-
res lanzadas desde el mar, el aire o des-
de el centro de un territorio enemigo.
Esto ubica al nuevo tipo de guerra en
una clase unica. (Todavia hay hoy dia
una amenaza de guerra estratécica con-
vencional. Si los bomharderos B-52 fue-
ran a destruir bases detras de las lineas
enemigas con bombas provistas de explo-
givos convencionales, tal accion tendria
que ser catalogar{a como guerra estra-
tégica). El uso diario. sin embargo, ha
cambiado lentamente la calidad del tér-
mino ‘‘guerra estratégica'’’ dandole el sig-
nificado de guerra nuclear estratégzica. La
amenaza de destrucciéon de bases, cen-
tros indusirales, comunicaciones y cen-
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tros urbanos, con armas nucleares, es lo
que forma la estructura dentro de fa cual
estan proyectados los planes, sistemas y
niveles de fuerzas de Estados Unidos (y
de la Unién Soviética).

Hay también otro problema seméanti-
co inicial. Por muchos afos los planifica-
dores mi'itares han usacdo los términos
“estrategia” o ‘‘plan estratécico’” en un
significado que engioha las diferentes for-
mas por medio de las cuales una fuerza
militar trata de lograr sus chjetivos. En
este ensayo tenemos en mente la influen-
cia de la amenaza de guerra nuclear es-
tratégica, en el sentido de la capacidad
de una nacién para destruir mediante ar-
mas nucleares (lanzadas por intermedio
de misiles y aviones) objetivos que se
encuentran dentro del territorio de otra
nacién.

En general, se ha reconocido que el
bombardeo de Hireshima v Nagasaki de-
mostrd que la guerra estratégica —en este
amplic sentido— puede realizarse en for-
ma eficiente y repentina, relativamente
con pocas armas. La inmediata rendicién
de Japon se ha usado para apoyar esta
conclusidn, pero también se dird que Ja-
pon, en todo caso, estaba a punto de ren-
dirse v que el bombardeo atémico sim-
plemente precipité la accién.

Cuando la Segunda Guerra Mundial
llegé a su fin, muchos al principio en Es-
tados Unidos, esperaban que otras na-
ciones no tendrian la voluntad ni los re-
cursos para producir estas eficientes ar-
mas como una amenaza para el pais. In-
dudablemente, esta esperanza no podia
tener mas que una corta vida. De hecho,
las convicciones basicas del Mavyor
Alexander Seversky en ''Victoria a Tra-
vés del Poder Aéreo’’ (1942) constitu-
yen un presagio de la situacion con res-
pecto a Rusia, hoy en dia, a China, ma-
fiana ¥y quién sahe a quién en el futuro.
Segin Seversky:

1. La rapida expansién del alcance y
poder de atague de la aviacién militar
hace evidente que Estados Unidos estard
tan expuesto a la destruccién desde el
aire, dentro de un periodo predecible,
como las Islas Britinicas actualmente.

2. Aquellos que niegan la posibilidad
practica de un ataque aéreo directo a
Ameérica, estan enganando al pueblo ame-
ricano al darle un sentido de seguridad
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completamente falso, que puede resultar
tan desastroso para nosctros como lo fue-
ra la mentalidad de la Linea Maginot
para Francia.

Es honroso para los lideres de Estados
Unidos, que la posibilidad practica de un
ataque directo de la Unién Soviética so-
bre este pais haya sido presentada en for-
ma veridica al pueblo. Repetidamente se
ha discutido en la literatura piblica que la
Unién Soviética podria causar la muerte
a unos cien millones de personas en Es-
tados Unidos. El objetivo fundamental
de nuestras fuerzas nucleares estratégicas,
tal como lo han establecido estos lideres,
es disuadir dicha accién, o sea, influir
sobre los dirigentes soviéticos para que
no ataquen a Estados Unidos, porque
ello daria por resultado la destruccién de
la Unién Soviética aunque tal ataque hu-
biera sido muy bien realizado. Los lide-
res estadounidenses han pensado que si
tenemos suficientes armas ofensivas y va-
rias formas diferentes de lanzar estas ar-
mas, seriamos capaces de destruir a la
Unién Soviética en cualquier circunstan-
cia. El pueblo americano no sélo debe
saber que tenemos las fuerzas para des-
truir a Rusia. Mas importante ailin es que
los dirigentes soviéticos sepan que no
puede planearse ataque alguno contra
Estados Unidos que pueda eliminar nues-
tra capacidad y determinacién de repli-
car de la misma manera. Nuestra espe-
ranza, hoy, es que el conocimiento por
parte de los lideres de la Unién Soviéti-
ca de nuestras capacidades y resolucién,
impedirA una guerra nuclear estratégica
para siempre. Esta esperanza se afianza
planificando la participacién de nuestras
fuerzas de guerra nuclear y desplegan-
dolas en tal forma, que ningin calculo
de los lideres soviéticos les permita su-
poner que pueden debilitar nuestra fuer-
za de represalia.

Con respecto a China, seria posible
defenderse contra pequenas cantidades
de misiles atacantes por medio de los sis-
temas anti-balisticos. Queda por verse si
Estados Unidos decidiraA —en un futuro
lejano— defenderse contra posibles ata-
ques mas pesados de China o depender
principalmente de la disuasién, como lo
hacemos respecto a la Unién Soviética,
actualmente.

En la guerra nuclear estratégica los sis-
temas atacantes, tales como bombarde-
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ros y misiles que traasportan armas nu-
cleares capaces de atacar el territorio de
Estados Unidos o de la Unién Soviética,
han llegado a conocerse como Fuerzas
Ofensivas Estratégicas. Los sistemas tales
como defensa contra bombarderos y de
misiles anti-balisticos, que defienden los
territorios nacionales, han llegado a co-
nocerse como Fuerzas Estratégicas De-
fensivas. El conjunto de estas fuerzas se
conoce como Fuerzas Estratégicas.

La finalidad de este ensayo es descri-
bir el desarrollo de las contribuciones de
la Armada a las Fuerzas Estratégicas de
la Nacién, incluyendo la administracién
y control de las fuerzas, los programas
que las dirigen y, en menor grado, las
razones de la necesidad de una constan-
te contribucién de la Armada.

El bombardeo nuclear de Hiroshima
y Nagasaki demostré que las guerras en-
tre las grandes potencias probablemente
se resolverian no mediante la invasién y
ocupacién, sino por la total destrucccién
de los recursos del enemigo, incluyendo
la poblacién. La eliminacién de la ame-
naza enemiga —en lugar de la anexidn
de su territorio— podria ser el principal
objetivo. Pero entre superpotencias como
Estados Unidos y la Unién Soviética se-
ria muy dificil que cualquiera de ambas
partes cumpliera este objetivo, especial-
mente frente a la determinacién de la
otra de impedirlo. Sélo si los recursos
militares e industriales de un pais y su
poblacién estuvieran agrupados forman-
do un objetivo relativamente compacto,
un enemigo podria estimar que esta den-
tro del aicance de sus posibilidades es-
tructurar un atagque por sorpresa bien
coordinado, provocando suficiente des-
truccién de la poblacién, industria y ca-
pacidades militares, como para ser deci-
sivo.

Cuando aun no concluian las negocia-
ciones del tratado de 1945 y las ocupa-
ciones estaban todavia realizandose, los
planificadores militares de las naciones
més poderosas, especialmente Estados
Unidos y la Unién Soviética, estaban es-
tudiando ya la importancia de las armas
atémicas y las fuerzas, sistemas y planes
necesarios para hacer uso de estas nuevas
armas como instrumentos de poder na-

cional.
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EL PRIMER SISTEMA DE
LANZAMIENTO

En las fuerzas militares de Estados Uni-
dos, la iniciativa de desarrollar sistemas
de lanzamiento de armas atémicas fue
tomada a partir de la segunda mitad de
ia década del 40 por los Jefes del nacien-
te Departamento de la Fuerza Aérea.

Las primeras bombas nucleares fueron
lanzaclas por bombarderos B-29 del Cuer-
po Aéreo del Ejército, sin experimentar
oposicién alguna. Las bombas eran muy
grandes, cada una pesaba alrededor de
diez mil libras y era obvio, por lo tanto,
que los grandes bombarderos serian los
vehiculos iniciales de lanzamiento. Estos
bombarderos estaban basados en tierra
y se encontraban dentro de los dominios
del Cuerpo Aéreo.

Asi pues, el Cuerpo Aéreo operaba las
Super-fortalezas B-29 que eran las 1ni-
cas capaces de transportar {a bomba até-
mica de Hiroshima “'Little Boy™ (9.000
libras, 6 pies de largo y mas de 2 pies de
diametro) o la bomba “Fat Man" de
Nagasaki (de 10.000 libras, mas de 6
pies de largo y 5 de didmetro). La carga
util maxima de un avién basado en por-
taaviones era de dos mil libras. Para que
el poder naval siguiera contribuyendo a
la Seguridad y las relaciones internacio-
nales de Estados Unidos, la Armada de-
bia tener la capacidad de lanzar desde
el mar las armas mas poderosas de esos
tiempos, en este caso, las bombas até-
micas. La Armada de Estados Unidos se
habia quedado atras en esta oportunidad,
pero no mucho. Un nuevo portaaviones
de sesenta mil toneladas estaba en bos-
quejo y ya se habia iniciado la compe-
tencia de disefio para la fabricacién de
un avién de ataque con capacidad para
transportar diez mil libras de carga til.
LLa Compania North American Aviation
se adjudicé un contrato para la produc-
cién del avién de ataque AJ] Savage.
Estos aviones serian entregados en 1949
y mientras tanto el B-29 del Cuerpo Aé-
reo del Ejército seguia constituyendo el
Unico sistema de lanzamiento de ataque
nuclear a disposicién de Estados Unidos.

Sin embargo, habia muchos oficiales
navales que creian que la nacién no debia
esperar e| AJ] para tener una capacidad
nuclear basada en el mar. Uno de ellos
era el Comandante (ahora Contraalmi-
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rante) Tom Davies, uno de los pensado-
res navales mas avanzados. En septiem-
bre de 1946, en 55 horas y |17 minutos,
Davies y su tripulacién volaron un avién
de patrulla naval basado en tierra, el
Lockheed XP2V-1 Neptune, bautizado
Truculent Turtle, desde Perth, Australia,
por espacio de once mil doscientas trein-
ta y seis millas reglamentarias, a Colum-
bus, Ohio, sin reabastecerse. ¢Seria po-
sible que este avién o un portaaviones
fueran modificados para que el Neptune
pudiera despegar desde un portaaviones
navegando en el mar? El Neptune era
mas grande que los B-25 que ya habian
volado desde un portaaviones por insis-
tencia de Davies vy, en abril de 1948, des-
pués de efectuar cientos de despegues
desde aerédromos terrestres, Davies di-
rigié el vuelo de dos Neptune desde la
cubierta del *“‘Coral Sea''.

Con ciertas modificaciones, el Neptu-
ne fue adaptado para transportar a ‘‘Li-
ttle Boy"', que era el arma atémica maés
pequeiia de esa época, y en enero de
1949 se probd la capacidad operativa de
lanzar esta bomba atémica a partir de
un portaaviones navegando en alta mar.
A fines de 1949 la Armada tenia seis
Savages AJ] y doce Neptunes P2V espe-
cialmente modificados, destinados al por-
taaviones “‘Midway"', primera Fuerza Fs-
tratégica Ofensiva de la Armada, con la
cual habia confirmado su tesis. L.os Nep-
tunes fueron estacionados en tierra en
Port Lyautey, Marruecos y los Savages
quedaron a bordo formando parte del
grupo aéreo del “"Midway' .

PORTAAVIONES COMO FUERZA
ESTRATEGICA OFENSIVA

Los perfeccionamientos se produjeron
rapidamente en la década siguiente. Al
principio, las opiniones de los cientificos
estaban divididas respecto al tamano de
las futuras bombas atémicas. Unos opi-
naban que nunca podrian hacerse bom-
bas suficientemente pequenias para ser
estibadas en aviones de portaaviones.
Otros estimaban que el peso y tamaho
de los artefactos atémicos podria redu-
cirse suficientemente para ser transpor-
tados facilmente por futuras generacio-
nes de aviones de atagque de portaavio-
nes. La bomba fisién-fusién resolvid esta
controversia y, dos anos mas tarde, la
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Comisién de Energia Atémica fue capaz
de hacer bombas bastante pequeias por
cierto, en comparacién con las primeras
bombas.

Al mismo tiempo las velocidades de
los aviones militares y comerciales esta-
ban aumentando y la industria aeronauti-
ca produjo muchos aviones de gran ren-
dimiento en los veinte anos siguientes.
Simultineamente, la Armada de Estados
Unidos desarrollé sus portaaviones para
poder operar estos aviones. Las mayores
velocidades de los aviones exician, va
sea cubiertas de vuelo mas largas, ade-
cuadas para el aterrizaje, o bien, mayo-
res velocidades en los portaaviones para
tener viento sobre cubierta para el cata-
pultaje y aterrizaje con contencién. Se
desarrollaron mejores catapultas y equi-
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pos de contencidn ras eficaces y se adop-
té la cubierta en angulo para los porta-
aviones.

Las velocidades mas altas de los avio-
nes tuvieron oiro efecto —mas consumo
de combustible— exigiendo que el porta-
aviones llevara a bordo una mayor can-
tidad de combustible de aviacién. Un
avién caza monopropulsado de la déca-
da del cuarenta consumia unos sesenta
galones de combustible por hora en el
aire; pero, por ejemplo, el “twin jet” A
3-B Sky Warrior emplea ochocientos cin-
cuenta galones por hora. El mayor tama-
fno y velocidad de los aviones embarca-
dos, junto con los requisitos de mayor
espacio de estiba, catapultas mas pode-
rosas y las necesidades afines, han teni-
do el siguiente efecto sobre el desplaza-
miento de los portaaviones de ataque:

Tipo de Nimero

buque de casco
"“Ticonderoga" CVA-14
“Midway" CVA-4]
“Forrestal” CVA-59
“Enterprise"’ CVAN-65
“Kennedy" CVA-67
“Nimitz"” CVA-68

Aifio de Desplazamiento original
autorizacion a plena carga (tns.).

1940 33.000

1942 55.000

1952 78.000

1958 83.500

1961 83.000

1967 95.100

Durante el mismo periodo, los aviones
de ataque de la Armada crecieron, en

peso bruto, desde unas 9.000 libras hasta
70.000 libras.

Aviones mas grandes, portaaviones
més grandes y bombas atémicas mas pe-
querias, dieron a la Armada una Fuerza
Estratégica Ofensiva sumamente podero-
sa.

El Secretario de Defensa no incluye
hoy a los portaaviones de la Armada en
su inventario de las Fuerzas Estratégicas.
Los aviones de portaaviones son en rea-
lidad fuerzas de uso miitiple, pues no
sé6lo pueden lanzar armas nucleares ofen-
sivas contra la mayoria de las naciones,
sino que pueden lanzar también arma-
mento convencional y prestar apoyo aé-
reo tactico ofensivo y defensivo. De he-
cho, constituyen una fuerza aérea suma-
mente eficaz, capaz de realizar casi cual-
quiera misién que Estados Unidos pueda
requerir de aviones mulitares.

Probablemente, es este aspecto multi-
ple de las operaciones de portaaviones el
que ha dado durante anos un punto fo-
cal a los aviadores navales alrededor del
cual reunirse y reclamar un objetivo tni-
co, el mantenimiento del mas efectivo y
moderno poder aéreo embarcado, como
un Instrumento importante del poder mi-
litar de Estados Unidos,

Esta singularidad estd ausente en otras
fuerzas estratégicas ofensivas de Estados
Unidos. Hay una competencia natural
dentro de la Fuerza Aérea por la obten-
cién de recursos entre el Comando Aé-
reo Estratégico y el Comando Aéreo Téac-
tico. Una competencia similar existe tam-
bién dentro de la Armada, que es impor-
tante entender para trazar el desarrollo
de sus fuerzas estratégicas, por la obten-
cién de recursos entre los partidarios de
las Fuerzas Estratégicas (para un solo
uso) y de los proponentes de las fuerzas
de uso general,
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Las fuerzas de usos multiples pueden
aplicarse mas flexiblemente a diversas
contingencias. Ningiin submarino Polaris
contribuye directamente a la guerra en
Vietnam porgque no tienen capacidad de
bombardeo convencional de alto poder
explosivo. Los portaaviones pueden vol-
verse a desplegar desde su objetivo de
guerra estratégica para participar en gue-
rra tactica. Incluso el B-52, que primitiva-
mente era un bombardero estratégico,
puede contribuir a la guerra no nuclear;
pero el Minuteman se queda en su silo.
Las fuerzas estratégicas tienden a ser de
un 8010 uso y como Crécmos Yy espel'amf}ﬁ
que no seran ocupadas, muchos planifica-
dores militares se sienten inclinados a res-
tringir sus recursos econdmicos al mini-
mo posible,

Primeros experimentos con Misiles

Un segundo grupo de la Armada, que
contemplaba la futura aplicacién de la
fuerza nuclear, estaba maés interesado en
la idea de un sistema de !anzamiento no
tripulado, pero no sabian adonde los lle-
varia esta idea.”Lo que tenian in mente
eran misiles y aunque algunos de ellos
pueden haber sido bastante visionarios
como para pensar en misiles con cono
nuclear, probablemente estaban mas in-
teresados en el concepto y posibles usos
de una nueva arma de alta velocidad.

Los alemanes de Peenemiinde abrie-
ron el camino de la misileria moderna a
la etapa operativa. El terror y el daiio
ocasionado por los misiles V-1 y V-2 son
bien conocidos. Los documentos alema-
nes reunidos después de la Segunda Gue-
rra Mundial revelaron que varias propo-
giciones para el lanzamiento de cohetes
similares, desde submarinos, habian lle-
gado a un alto grado de desarrollo. De
hecho, en los primeros dias de la guerra,
el U-511, mientras se encontraba sumer-
gido, disparé realmente dos docenas de
cohetes de corto alcance y casi todos
ellos con éxito, pero, este experimento
fue proyectado por cientificos del Ejér-
cito alemén, uno de ellos el Dr. Ernest
Steinhoff, usando cohetes del Ejército.
La Armada alemana se negé a ampliar
este experimento a la practica operativa.
Algin tiempo después, entre los afios
1942 y 1943, la Armada alemana traté
de duplicar el lanzamiento de cohetes sin
lograr éxito.
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A fines de la Segunda Guerra Mundial
los alemanes tenian en rapido desarrollo
un sisteina que lanzaria misiles V-2 con-
tra ciudades de Estados Unidos. El misil
seria remolcado horizontalmente por un
submarino, en un recepticulo hidrodina-
mico, hasta un punto determinado donde
scria enderczado para las operaciones de
lanzamiento. Cuando abandonaron Pee-
nemiinde en 1945, el provecto fue can-
celado.

También se les capturd a los alemanes
varias bombas zumbadoras V-1 —ver-
daderos aviones sin piloto, de corto al-
cance, propulsados por ‘‘pulse jets''—
que navegaban cerca de trescientos nu-
dos durante, mas o menos, ciento cin-
cuenta millas. Estaban controlados por
un primitivo sistema de conduccién y
lanzaban bombas de cerca de una tone-
lada de peso. Mas de ocho mil misiles
V-1 bombarderon Gran Bretafia y cau-
saron toda clase de dahos a miles de edi-
ficios dejando més de veinte mil personas
muertas o heridas.

En Estados Unidos hicieron versiones
mejoradas de estos cohetes, con el nom-
bre de Loons. La Armada experimenté
con ellos y, eventualmente, el submarino
“Cusk’’ fue transformado para lanzar el
Loons desde la superficie. E! primer lan-
zamiento fue realizado a comienzos de
1947, frente a la costa de California. Se
le agregdé conduccién por radio, estable-
ciéndose la posibilidad de lanzar un mi-
sil guiado desde un submarino. Ahora ha-
bria que resolver los problemas de la es-
tiba,

La idea de lanzar misiles guiados des-
de un submarino era naturalmente atrac-
tiva. Estas unidades podian acercarse fa-
cilmente a las costas enemigas y lanzar
misiles no solamente a puertos costeros,
sino también a aerdédromos tierra aden-
tro y a otros objetivos. En el pasado ha-
bian usado canones de cubierta con al-
cences muy limitados para destruir ob-
jetivos costeros: pero los misiles guiados
podian aumentar el alcance y la precisién
de los bombardeos a tierra y abrir una
misién principal totalmente nueva para
los submarinos. L.os pocos submarinistas
estadounidenses (diri;idos por W. P,
Murphy, ]J.B. Osborn, I’.E. Sommers,
F.B. Clarke, C.B. Momsen, ]Jr., Roy
V. Anderson y F.B. Tucker) relaciona-
dos con los primeros lanzamientos de
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misiles, estaban muy entusiasmados con
este nuevo papel, aunque en esos prime-
ros dias experimentales todavia habia
que establecer los conceptos de opera-
cién y despliegue.

En 1946 la Armada también experi-
menté con el misil V-2, lanzandolo des-
de tierra y desde el portaaviones “Mid-
way' . Propulsado por oxigeno liquido y
alcohol, el V-2 era considerablemente
mas largo y rapido que el V-1, pero lle-
vaban aproximadamente la misma carga,
un quinto del peso de la primera bomba
atémica, con dos mil libras de alto ex-
plosivo. La conduccién era establecida
previamente para un area mas bien gran-
de ¥ no muy precisa. El combustible era
peligroso de maniobrar y el interés de la
Armada disminuia a medida que se acu-
mulaba la versién estadounidense del

V-2.

EL SISTEMA REGULUS —
DISUASION DE HOMBRE POBRE

Los experimentos con el V-1 induje-
ron sin embargo a la Armada a desarro-
llar en 1948 el misil Regulus, cuyo pri-
mer vuelo fue probado por su contratis-
ta, Chance-Vought de Dallas, Texas, en
1950,

El Regulus pasé a ser el primer misil
de ataque operativo de la Armada, en
virtud de un programa muy bien admi-
nistrado y exitoso de la antigua Direccién
de Aeronautica, bajo el mando de uno
de los primeros expertos en misiles de la
Armada, el Comandante Robert Freitag.

El Regulus I fue un misil superficie-
superficie y se parecia a un moderno y
pequefio caza jet swept-wing, de veintiin
pies. Basicamente era un avién sin piloto,
de unos 34 pies de largo, con un alcance
de 575 millas a una velocidad levemen-
te inferior a Mach 0.9 (alrededor de
seiscientas mph a nivel del mar). Estaba
propulsado por un turbo-jet Alison con
ayuda de impulsores a propelente sélido
JATO, para el despegue y transportaba
una carga nuclear equivalente a mas de
cincuenta veces la de Little Boy. Este
misil podia ser regulado para un blanco
determinado con anticipacién; pero tam-
bién podia ser guiado por su buque de
lanzamiento o un avién tripulado.

Esta arma de siete toneladas era muy
versatil no sélo en su capacidad de ata-
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que, sino también pur su capacidad de
acomodarse a diversas plataformas de
lanzamiento, requiriendo sélo una insta-
lacién relativamente rapida y simple.

Podia acercarse a su blanco en tres for-
mas basicas, para evitar los obstaculos
del terreno y las defensas AA. Podian
programarlo para llegar a los treinta mil
o cuarenta mil pies de altura en muy cor-
to tiempo, y seguir navegando a esa al-
tura para ahorrar combustible o volar so-
bre terreno montanoso; luego era capaz
de descender a un vuelo de muy bajo ni-
vel y caer sobre el blanco desde unas po-
cas millas. También era capaz de des-
cender casi verticalmente desde una gran
altura, directamente sobre el blanco. Pa-
ra los blancos costeros o aquellos en que
el camino estaba expedito, el Regulus
podia hacer todo el camino sobre cubier-
ta, pero a un alcance reducido. No esta-
ba mal para un primer sistema operativo.
En resumen fue considerado como un
agente de lanzamiento para armas con-
vencionales, pero era demasiado caro
para pensar en él seriamente. Un avién
tripulado o un canén podia lanzar estas
armas a costo mucho menor (%),

Durante su desarrollo, el Regulus [ fue
lanzado repetidas veces desde portaavio-
nes y cruceros. Dos submarinos del tipo
“Fleet”, el "“Tunny"” y el ““Barbero’”, se
sacaron de la reserva para transformar-
los en submarinos operativos lanzadores
de misiles guiados. La transformacién
consistia en instalar un compartimiento

(%) La Armada rusa ha desarrollado algo se-
mejante a esta opeién descartada con su misil
superficie-superficie Strela, desplegado en los
DDG de la clase “EKrupnyy” y “Kildin” y con
el misil Shaddock de mayor aleance que se en-
cuentra en los DLG de la clase “Kresta” ¥
“Kynda”, T.a Armada de Estados Unidos no ha
desarrollado un misil de erucero antibuque por
buenas razones; después de todo, este misil es
un avién suicida no tripulado. Estados Unidos,
que posee aviones de ataque tripulados de gran
rendimiento y sistomas preeisos de lanzamiento
de bombas, decidié no seguir por ese camino.
TLa fuerza de misiles anti-buques de erucero de
los soviéticos es mis que nada un substituto de
los aviones tdeticos embareados. Queda por ver-
se si el desarrollo de una potente flota rusa
obligari a una modificacién de esta antigua de-
cisién,
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estanco cilindrico, o hangar, a popa de
la torre de mando, con extremos hemis-
féricos, uno de los cuales se abria como
una puerta. El hangar contenia dos misi-
les Regulus I con las puntas de sus alas
plegadas hacia arriba. Rampas de lanza-
miento rodeaban las instalaciones de la
obra muerta. Bajo la cubierta, y luego
de una amplia redistribucién de equipo,
incluyendo la adaptaciéon de la camara
de oficiales para usarla como mesa de
ploteo, el radar y otros equipos de con-
duccién completaban las transformacio-
nes. El suefio de los experimentadores del
Loons estaba a mano.

El “Tunny” entré6 nuevamente en
servicio en marzo de 1953 y en julio se
lanzaba el primer misil Regulus desde
un submarino. En mayo de 1954, el sis-
tema de misil Regulus estaba operativo.
El “Barbero™ entré en la flota mas o me-
nos dieciocho meses después y, ademas
de estos dos submarinos, diez portaavio-
nes y cuatro cruceros eran capaces de
lanzar el Regulus I, en 1957. También se
aprobaron planes para dar capacidad
Regulus a una mayor cantidad de sub-
marinos, portaaviones y cruceros.

La Armada estaba orgullosa de este
sistema. |enia una base suficientemente
variada de defensores entre oficiales de
cruceros, aviadores navales y submarinis-
tas y era un gran triunfo operativo. Esti-
mulada por este éxito, la Armada de-
cidié desarrollar un sucesor de su primer
misil de ataque, mas grande, rapido y
con capacidad de volar a mayor altura.
El Regulus Il tendria 57 pies de largo
con una envergadura de 20 pies, navega-
ria a velocidades superiores a Mach 2.0
por mas de mil millas y volaria a mas de
sesenta mil pies, llevando un cono de
combate mas grande que el de su ante-
cesor, Su procedimiento de ataque iba a
ser mas versatil; podia volar bajo, luego
alto, y después bajo nuevamente, en casi
una infinita variedad de formas para na-
vegar sobre los terrenos mas abruptos y
evitar las defensas aéreas. En 1956, la
Armada obtuvo la autorizacién para la
construccién de dos submarinos diesel
avanzados ('Greyback’ y “Growler")
gue serian capaces de embarcar y lanzar
dos Regulus Il o cuatro Regulus [; en
unos pocos meses se ordend la construc-
cién de un submarino nuclear, el ""Hali-
but” (cinco Regulus | o dos Regulus 11).
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Luego se ordend la construccién de otros
cuatro submarinos nucleares.

El primer Regulus Il fue lanzado des-
de la base Edwards de la Fuerza Aérea
en noviembre de 1957.

A todo esto, la amplia base de apoyo
al programa de misiles Regulus empezé
a desmoronarse dentro de la Armada.
Aunque habia sido desarrollado por la
Direccién de Aeronautica, parecia que el
arma submarina estaba cosechando los
beneficios de la nueva construccién de
buques en virtud del sistema Regulus.
Muchos planificadores navales reconsi-
deraron la situacién y lentamente llega-
ron a la conclusién de que el espacio de
los portaaviones se aprovecharia mejor
con aviones de ataque tripulados. Habia
solamente cuatro cruceros Regulus. El
Polaris daba la impresién de que resulta-
ria y el costo de investigacién y construc-
cién estaba subiendo a las nubes. Si no
se hubiera cancelado el Regulus, proba-
blemente una mayor cantidad de cruce-
ros habria sido transformada.

La competencia dentro de la Armada
por la limitacién de fondos se hizo mas
intensa que antes. Si la Armada de Esta-
dos Unidos iba a construir varios subma-
rinos Regulus a propulsién nuclear, va-
rios submarinos Polaris, desarrollar el
Polaris ¢Dénde obtendria los fondos pa-
ra construir mas portaaviones, destructo-
res y submarinos nucleares de ataque y
para desarrollar nuevos sistemas de ar-
mas?

En septiembre de 1958 el “Greyback"”
lanzé el primero y el Gltimo misil Regulus
desde una plataforma operativa. En di-
ciembre de 1958, el Secretario de la Ar-
mada Thomas S. Gates ordené la para-
lizacién de todo el trabajo Regulus. Se
cancelé la autorizacién para la construc-
cién de los otros cuatro submarinos Re-
gulus y los fondos se emplearon para
construir submarinos de ataque. El “‘Hali-
but"" estaba demasiado adelantado para
otra cosa que no fuera terminar su cons-
truccion.,

El Secretario Gates dio al Regulus un
brillante epitafio: *'. . .uno de los misiles
a propelente liquido mas exitosos des-
arrollados por las fuerzas armadas. ..
en vista de la tecnologia rapidamente
cambiante en e] campo de los misiles. ..
es evidente que el misil balistico tiene



El misil de erucero Regulus I de la Ar-
mada de EE . UU. podia ser lanzado pov
snbmarinos o bugues de superficie en la
misma forma en que los soviéticos pueden
lanzar su actual misil Shaddock. La foto
suverior muestra al “Princaten” (CVa-
37) lanzando nn misil desde su cubierta
de wuelo en 1952, Se muestra también al
“Tunny' (SSG-282) con mne de sus dos
misiles asomandose por la camara girato-
ria; el Regulns I, en la rampa, con bote-
llas JATO fijadas detrds de las alas; en
la mar con un arma en posicion de lan-
zainiento.
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mayor potencial de perfeccionarniento en
efectividad militar global que los misiles
a propelente liquido'.

El primer lanzamiento de Polaris des-
de un submarino sumergido todavia cz-
taba a un afio y medio de distancia. El
riesgo de cancelar un sistema operativo
como era el Regulus y cifrar las esperan-
zas en los propelentes sélidos, tuvo éxito.

Sin embargo, muchos estimaron en esa
época que la combinacién de influencias
reciprocas entre los partidarios de las
fuerzas para todo uso y los de las fuer-
zas de usos especiales (actualmente lla-
madas Fuerzas de Usos Generales y Fuer-
zas Estratéegicas) dentro de la Armada y
entre la Armada y la Fuerza Aérea, ejer-
cieron una influencia méas real en la can-
celacién del programa Regulus, que una
gran fe en los misiles balisticos a prope-
lente sélido.

del

se eliminaron las plataformas

Poco después de la cancelacién
Regulus,

de lanzamiento en portaaviones y cruce-
ros, para aumentar la capacidad de avio-
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nes en los primeros y hacer lugar para
los misiles superficie-aire, en los segun-

dos,

Los submarinos “Tunny”, “Barbero”,
“Greyback” y “Growler" fueron trans-
feridos de la floia del Atlantico a la del
Pacifico en julio de 1959 y el ‘"Halibut",
una vez completado en enero de 1900,
fue asignado a la flota del Pacifico. Alli
formaron cuatro unidades (el ‘‘Tunny’
y “Barbero’ juntos) que los marineros
del Pacifico llamaron disuasién de hom-
bre pobre. Cuatro misiles fueron mante-
nidos constantemente en estacién hasta
mediados de 1964. cuando finalmente el
Regulus fue retirado de la lista activa de
los sistemas de armas de Estados Unidos.
El USS “Daniel Boone" (SSBN-692)
zarpé de Apra Harbor, Guam, el dia de
Pascua de 1964 para iniciar la primera
patrulla Polaris en el Pacifico.

UN PRIMER ESTUDIO DE SISTEMAS
DE MISILES SUBMARINOS

Mientras los aviadores navales estaban
mejorando su capacidad de lanzamiento
nuclear y la Direccién de Aeronautica
estaba convenciendo a la Armada de la
necesidad de contar con plataformas de
lanzamiento de Regulus, la Jefatura de
Investigacién Naval, a comienzos de
1955, comisioné a la General Dynamics
Corporation para mirar hacia el futuro.
General Dynamics Electric Boat Division
y Convair Pokona participaron en un am-
plio examen de las posibilidades de un
sistema de misiles submarinos. El infor-
me titulado "Estudio del Sistema de Ar-
mas Submarinas de Ataque Portador de
Misiles" fue completado a tines de 1955
y trataba de pronosticar la tecnologia
1965-70. En vista de que no era mucho
lo que sabian de combinar misiles y sub-
marinos en un sistema disenado como tal
desde un comienzo, el grupo General
Dynarnics abarcé toda la posible gama
de alternativas; sc estudiaion diversas
combinaciones: submarinos nucleares y
diesel y misiles de crucero y balisticos.
Aungue entonces estaban fuera de alcan-
ce, los propelentes séiidos eran conside-
rados también, ademas de los misiles a
propelente liguido. Se estuciaron asimis-
mo diversos alcances para los misiles y el
efecto del alcance en los disenos subma-
rinos.



170

Finalmente se consideré la construc-
cién de grandes submarinos con muchos
misiles y de pequefios submarinos con
pocos misiles. El tamafio del misil era va-
riado. ¢Debia cada submarino ser bas-
tante grande como para llevar un misil
pequeno, un misil grande o varios misi-
les? Estas y otras preguntas fueron plan-
teadas y cuidadosamente respondidas. Se
armaron muchas combinaciones y se com-
puté cuanto era el costo para cada siste-
ma a fin de destruir una estructura de
blanco real y practica. El estudic fue uno
de los primeros de su clase y después lle-
g6 a conocerse como estudio de sistemas
o analisis de sistemas. Dentro de sus po-
sibilidades, el Estudio de Sistemas de Ar-
mas Submarinas de Ataque, Portadores
de Misiles, demostré desde el punto de
vista econdmico y, en menor grado, des-
de el punto de vista de ingenieria, la po-
sibilidad de crear una fuerza ofensiva es-
tratégica totalmente submarina, recalcan-
do la necesidad de un misil a propelente
sélido y un sistema de navegacién iner-
cial embarcado.

JUPITER Y LA JEFATURA DE
PROYECTOS ESPECIALES

En la misma época en que se efectua-
ba el estudio de la Jefatura de Investiga-
cién Naval y la General Dynamics, el Dr.
J.R. Killian presidié un grupo que exa-
minaba el problema de las capacidades
técnicas, en 1955. Su informe, aprobado
por el Presidente en el mes de septiem-
bre, recomendaba que: .. .se desarro-
llara un sistema de misil balistico de mil
quinientas millas”. Debia considerarse
que tuviera base tanto terrestre como ma-
ritima. Dos meses mas tarde, e] Secreta-
rio de Defensa Charles E. Wilson orde-
naba que el Ejército y la Armada inicia-
ran un programa con la mas alta priori-
dad nacional para desarrollar conjunta-
mente el misil balistico Japiter de alcan-
ce intermedio (mil quinientas millas).
El Juapiter era propulsado por un prope-
lente liquido y era apuntado por un sis-
tema de conduccién inercial. El alcance
del misil fue determinado en base a lo
que los cientificos expertos estimaban
que podria lograrse y por la necesidad
de contar con la capacidad de atacar
blancos soviéticos interiores desde las ba-

ses de los paises de la OTAN.
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En menos de dos semanas, el Secreta-
rio de la Armada ordend la creacién de
la Jefatura de Proyectos Especiales como
una simple jefatura administrativa, para
resolver los problemas de la Armada re-
lacionados con el embarque y lanzamien-
to del Jupiter a combustible liquido, la
responsabilidad de cuyo desarrollo fue
confiada al Ejército. La Armada anuncio
su determinacién de desplegar a corto
plazo un Jipiter operativo basado en bu-
ques de superficie en 1965 y de contar
a mayor plazo con un sistema basado en
submarinos.

El Almirante Arleigh Burke, designa-
do como Jefe de Operaciones Navales el
17 de agosto de 1955, buscé un director
para la Jefatura de Proyectos Especiales.
La nacién siempre tendria una gran deu-
da con él por su profunda visién al esco-
ger al Contraalmirante William F. Ra-
born. Burke reconocié que la tarea de
Raborn era herciilea y —dentro del es-
piritu del mando naval— le dio una am-
plia responsabilidad y una autoridad co-
rrespondiente a esa responsabilidad. Ra-
born se convirtié en Director de la Jefa-

tura de Proyectos Especiales el 5 de di-
ciembre de 1955.

EL SUBMARINO PORTADOR
DE MISILES BALISTICOS

A mediados de 1956, el Comité de
Asesoria Cientifica del Secretario de De-
fensa estaba convencido de la factibili-
dad de un vehiculo a propelente sélido
que los cientificos e ingenieros de Lock-
heed habian probado en principio. Ante
la posibilidad de fabricar un misil a pro-
pelente sélido se dejaria el Jupiter a pro-
pelente liquido, por la dificultad de ma-
niobrar dichos misiles en la mar.

En rapida sucesién, la Armada dio la
mas alta prioridad a un nuevo programa
IRBM sélido (Polaris) poniendo fin a
su participacién en el programa Jupiter
liquido. La Jefatura de Proyectos Espe-
ciales recibié la responsabilidad del sis-
tema en su totalidad y la plataforma bu-
que de superficie se excluyé del progra-
ma.

A comienzos de 1957, el Almirante
Burke establecié el requisito de un misil
de mil quinientas millas capaz de ser lan-
zado desde un submarino sumergido, pa-
ra estar operativo en 1965. Pero luego
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E! tnico lanzamiento de un misil Re-
gulas IT vor un bugne lo efectuéd el “Grey-
Lack™ (S88G-574) el 16 de septiembre de
038, La fotocrafia muestra la prepara-
cion v lanzamiento de este misil que te-
nia. el doble de la velocidad y alcance
de! Regulus I, vero no su suerte. El Re-
going II fue caicelado después de este
vreln, mientras gue su antecesor tuvo mas
de seis afios de servicio antes gue él,

de varias activaciones del programa vy
bajo el mando y la administracién del
Contraalmirante Raborn, el primer sub-
marino lanzador de misiles balisticos, el
USS "George Washington™, zarpdé en
patrulla operativa en noviembre de 1960,
después de haber lanzado con éxito dos
misiles mientras se encontraba sumergi-
do, en el mes de julio.

Desde entonces, cuarenta y un subma-
rinos han efectuado aproximadamente
ochocientas patrullas submarinas en apo-
vo de la estrategia nacional de disuasion.
Estos submarinos pertenecen a tres clases
diferentes. Los primeros cinco (clase
“George Washington'') originalmente
fueron autorizados y disehados como sub-
marinos de ataque y, se habia iniciado la
construcciéon de uno de ellos, cuando una
de las activaciones de programa —deri-
vada en parte del lanzamiento del Sput-
nik I, en octubre de 1957— requirié su
transformacién a submarino Polaris en
una temprana etapa de su construccidn.
La alternativa fue autorizada por el Pre-
sidente en febrero de 1958, La siguiente
clase (“Ethan Allen'") también estaba
compuesta por cinco unidades, que eran
las primeras en ser realmente disenadas,
de quilla a perilla, para el lanzamiento
de misiles balisticos, La ditima clase
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("Lafayette') era la més grande y esta-
ba constituida por los treinta y un sub-
marinos restantes.

El submarino clase ““Washington™ es
de trescientos ochenta pies de eslora y tie-
ne una manga de treinta y tres pies, con
un desplazamiento sumergido (*) de seis
mil setecientas toneladas; originalmente
fue disefiado para transportar dieciséis
Polaris A-1 (mil doscientas miilas néau-
ticas de alcance) y seis tubos de torpedos
a proa; posteriormente, la clase fue trans-
formada para alojar el misil de dos mil
Guinientas mi'las nauticas A-3. La clase
“Ethan Allen’" tiene treinta pies mas de
eslora, desplaza siete mil novecientas to-
neladas sumergido y fue disenado para
llevar el A-2 (mil quinientas millas nau-
ticas), pero con una modificacién apro-
piada puede alojar el misil A-1 o A-3.
La clase "Lafayette’ tiene otros quince
pies mas de eslora (cuatrocientos veinfi-
cinco pies) y desplaza ocho mil doscien-
tas cincuenta toneladas.

Todos, excepto los primeros cinco, tie-
nen cuatro tubos para el lanzamiento de
torpedos. En las clases posteriores se au-
mentaron los alojamientos para tripula-
cién. El método de lanzamiento cambid
levemente y se mejoré el control de lan-
zamiento y equipo de navegacién. Por
sus apariencias externas, muy pocos po-
drian distinguir a estos submarinos entre
si.

Probablemente nunca pueda reconsti-
tuirse la forma por la cual la nacién llegéd
a la decisién de construir exactamente
cuarenta y un submarinos. Los primeros
diez fueron autorizados antes de que se
tomara ninguna decisién sobre el nivel de
fuerzas. Unos tres meses después de su
autorizacién, el Almirante Burke comen-
té6 por primera vez los niveles de fuerza
totales por una red de radio y television,
en marzo de 1959, hablando en forma
ambigua de treinta submarinos (lo que
se interpreté en el sentido que queria de-

cir realmente estacionados). Para man-

(#) El desplazami‘nto sumergido es la mejor
medida del tamaiio de un submarino. La dife-
rencia del desplazamiento sumergido y el de su-
perficie es la euntidad de agna de lastre que es
necosario embarear a fin de sumergirse. Este
lastre estd fuera del easeo a prosion, pero esti
inclnido en el desplazamiento sumergido.
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tener este numero de unidades en esta-
cién se necesitarian unas cuarenta y cin-
co o cincuenta en inventario. En realidad,
los submarinos fueron autorizados en pe-
queios grupos: el sexto en diciembre de
1958, el séptimo, octavo y noveno, en
junio de 1959 y del décimo al décimo
cuarto, en julio de 1960, catorce en total,
durante la administracién de Eisenhower.
El 29 de enero de 1961, el Presidente
Kennedy activé el programa. Cinco fue-
ron autorizados para que se iniciara su
construccién antes del 1° de julio de
1961. Otros diez mas el 19 de julio de
ese mismo ano y seis en cada uno de los
dos anos subsiguientes. Los tltimos doce
fueron tentativamente aprobados por el
Secretario de Defensa el 22 de septiem-
bre de 1961 y no se proyectaron mas.
Los submarinos lanzadores de misiles es-
taban dotados de una ingenieria magni-
fica y, por esa misma razén, eran relati-
vamente costosos. Con sus misiles, cada
submarino cuesta alrededor de ciento
cincuenta millones de délares.

DOS TEORIAS SOBRE
PRESUPUESTOS DE DEFENSA

Hay, béasicamente, dos escuelas de
pensamiento respecto a la distribucién
de fondos que hace el Departamento de
Defensa a las Fuerzas Armadas. La pri-
mera sostiene que el presupuesto total de
defensa para un afo, hasta cierto punto,
se determina por anticipado en los mas
altos niveles del Gobierno y que el De-
sartamento de Defensa divide luego los
fondos entre los servicios de acuerdo con
cierta proporcién previamente estableci-
da y relativamente constante. De acuer-
do con esta teoria, cada servicio debe
financiar sus programas con fondos pro-
venientes de este monto fijo. Podriamos
decir que ésta es la teoria del presupues-
to fijo.

L.a otra teoria sostiene cue cada ser-
vicio confecciona su presupuesto basin-
dose en su idea propia de sus requisitos
operativos y lo presenta al Secretario de
[Defensa, quien entonces aprueba o des-
aprueba programas de acuerdo a su cri-
terio, otorgando fondos para los pro-
gramas aprobados.

Ahora bien, si la teorfa de presupuesto
fijo representara la forma actual en que
se distribuye el dinero de defensa, y el
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Presidente ordenara la construccién de
diez submarinos en un ano, entonces la
Armada deberia financiar estos diez sub-
marinos con su propio presupuesto, du-
rante ese ano, en detrimento de otros
programas. Los partidarios de esta teo-
ria aiegan que cada ano, desde hace mu-
cho tiempo, la Armada ha venido reci-
biendo una proporcién més o menos
constante del presupuesto de defensa
(pero no necesariamente igual a la de
los otros servicios) y que, por lo tanto,
esta teoria del presupuesto fijo crearia
oposicion dentro de la Armada hacia los
submarinos lanzamisiles (o contra cual-
quier otro buque en particular) por par
te de los firmes defensores de otro tipo
de unidades.

Por otro lado si la segunda teoria
fuera correcta, entonces la construccién
de destructores o submarinos de ataque
no competiria con los submarinos porta-
misiles sino que presentaria separada-
mente los planes para cada tipo de bu-
que y luego se dispondrian los fondos,
de acuerdo con las necesidades de la na-
cion.

El primer grupo sostiene que sin sub-
marinos Polaris habria muchos mas bu-
ques de otros tipos; el segundo grupo di-
ce, por el contrario, que sin submarinos
Polaris la Armada seria mas pequena y
recibiria una menor proporcién del pre-
supuesto de defensa.

Tal vez haya algo de cierto en ambas
teorias, pero mi propdsito no es solucio-
nar esta dicotomia sino dar a conocer las
razones de la oposicién que sufrié inicial-
mente el programa Polaris dentro de la
Armada.

No es de sorprenderse que incluso
dentro del arma submarina se haya pro-
ducido bastante oposicién a una mayor
participaciéon de la Armada en las Fuer-
zas Ofensivas Estratégicas.

LA HISTORIA ADMINISTRATIVA

Originalmente, la responsabilidad del
desarrollo del misil a largo alcance fue
confiada a la Direccién de Aeronautica,
a través del Director de la Divisién de
Misiles Guiados de la Jefatura de Ope-
raciones Navales, Contraalmirante J.H.
Sides.
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El primitivo programa IRBM Japiter
conjunto, del Ejército y la Armada, fue
coordinado por el Comité Conjunto de
Misiles Balisticos Ejército-Armada, a ni-
vel del Secretario de Defensa. Cuando se
aprobd el programa a propelente sélido
(Folaris), en 1956, el comité conjunto
fue disuelto y el Secretario de la Arma-
da formé el Comité de Misiles Balisticos
de la Armada, responsable de la direc-
cién del programa Polaris. Raborn que-
dé subordinado ahora a este comité, que
estaba compuesto por el Secretario de la
Armada, dos subsecretarios, el Delegado
de Operaciones Navales, encargado de
Operaciones y Preparacién, (que opera-
ria eventualmente el sistema) y el Direc-
tor de la Division de Misiles Guiados,
Almirante Sides, que actuaba como
miembro ejecutivo del Comité y, como
tal, era responsable de la coordinacién
de todos los contactos entre la Jefatura
de Proyectos Especiales del Almirante
Raborn y el Estado Mayor del Jefe de
Operaciones Navales. El Jefe de la rama
de misiles balisticos era el Capitan de
Fragata F.W. Scanland, submarinista,
que también desempenié el puesto de Se-
cretario Ejecutivo del Comité.

En abril de 1957, el Comandante Paul
H. Backus relevé a Scanland y llegé a ser
el hombre clave de la organizacién ad-
ministrativa, en su calidad de ayudante
del Director de la Divisién y de Secreta-
rio Ejecutivo del Comité. No sélo era
uno de los expertos en misiles mas des-
tacados de la Armada, era también muy
competente y de gran personalidad e in-
sisti6 en que todo contacto entre la Je-
fatura de Proyectos Especiales y la Jefa-
tura de Operaciones Navales se hiciera
personalmente por intermedio suyo.

El hecho de que los misiles, que cons-
tituian el armamento del sistema, estu-
vieran a cargo de la Aviacion Naval dio
por resultado una organizacién practica-
mente privada de submarinistas de gra-
dos altos con la notable excepcién del
Vicealmirante Hyman Rickover, respon-
sable de la planta de ingenieria del sub-
marino.

En el Estado Mayor del Jefe de Ope-
raciones Navales, habia un grupo de cin-
co oficiales submarinistas, la Rama de
Guerra Submarina (Op-311), a las 4rde-
nes de un Capitan de Navio, que, al es-

5
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tablecerse la Jefatura de Proyectos Espe-
ciales, se preocupaba principalmente de la
plataforma submarina y sélo se interesa-
ba, en forma secundaria, en las posibili-
dades futuras de un misil balistico em-
barcado. Un afio después, cuando se ini-
cié el programa Polaris a propelente s6-
lido, la Rama de Guerra submarina esti-
mé que a ellos debia corresponder la
responsabilidad del programa, al nivel
del Estado Maycr del Jefe de Operacio-
nes Navales. Pero este pequeiio grupo ca-
recia de influencia, aparte las pequenas
fuerzas submarinas que sélo constituian
alredecor de un dos y medio por ciento
del personal naval. Ademas se conside-
16 que el desarrollo de un nuevo e im-
portante sistema de arma era tarea para
personal técnico y de ingenieria.

Finalmente, se estimé que no era la
mejor solucién que la Rama de Guerra
Submarina se hiciera cargo del programa
en una etapa tan temprana de su desarro-
llo. Realmente, no estaban preparados
en esa época para hacerse cargo de un
sistema grande en el cual el submarino
era sélo uno de los problemas; los otros
eran el misil, la conducciér, la navega-
cién, el sistema de comunicaciones, etc.
En general, se creia que la responsabili-
dad de operar el sistema recaeria poste-
riormente en el Delegado de Operacio-
nes Navales, encargado de las Operacio-
nes y Preparacién de la Flota (Op-03) y
que, por lo tanto, la Rama de Guerra
Submarina, por ser su subordinada, llega-
ria a hacerse cargo de su control.

Es interesante destacar que los subma-
rinistas, como grupo dentro de la Arma-
da, han ganado una influencia conside-
rablemente mayor a causa del Polaris.

Se decidié formar la unidad orgénica
que mas tarde seria el siguiente escalén
de mando de los submarinos Polaris, Un
nuevo comando de escuadrén submarino
empezd a funcionar en el verano de 1998
en el Pentigono. Este grupo que se tras-
ladaria mas tarde a Holy L.och, Escocia,
hizo mucho por suavizar los problemas
administrativos entre diversas organiza-
ciones: la Jefatura de Proyectos Especia-
les, el Comité de Misiles Balisticos y los
oficiales submarinistas del Pentigono.

Durante los tres afios siguientes, el Co-
mité de Misiles Balisticos de la Armada
siguié supervisando el programa a través

REVISTA DE MARINA

(MARZO-ABRIL

de su poderoso portavoz, el Comandan-
te Backus, y la mayor parte del trabajo
de desarrollo fue terminada con éxito
bajo este fecundo acuerdo administra-
tivo.

En 1959 se hizo evidente que el De-
legado del Jefe de Operaciones Navales,
encargado del Aire, ya no necesitaba un
jefe de misiles guiados porque la activi-
dad de desarrolio de misiles guiados pa-
ra aviones era muy poca y su Jefatura se
eliminé, El Comandante Backus se tras-
ladé a la jefatura del Delegado de Ope-
raciones Navales, encargado del Desarro-
llo, llevando consigo sus deberes de eje-
cutivo de] Comité de Misiles Balisticos
Navales.

Cuando el “George Washington'' esta-
ba preparidndose para su despliegue, en
1960, la Rama de Guerra Submarina, ba-
jo el mando del Capitan de Navio F.]J.
Halfinger, aumenté de cinco a nueve ofi-
ciales y el Secretario de Defensa designé
un Vicealmirante en lugar de un Contra-
almirante como Comandante de la Fuer-
za Submarina en el Atlantico. Si se hu-
bieran seguido las lineas tradicionales de
organizacién, el patrocinio de Operacio-
nes Navales para el programa Polaris ha-
bria recaido en el Delegado de Opera-
ciones Navales, encargado de Operacio-
nes y Preparacion. El Comandante Hal-
finger, que dependia de este jefe, esti-
maba que el contro] del Polaris seria en-
tregado mas tarde a la Rama de Guerra
Submarina, pero no lc logré del todo.
En una oportunidad hubo de hecho una
recomendacién, aprobada por el Miem-
bro Ejecutivo del Comité de Misiles Ba-
listicos de la Armada, para realizar este
cambio de control, pero posteriormente
la recomendacién fue retirada.

El Comandante Backus se retiré del
servicio activo en marzo de 1961 y lo re-
emp!azé un oficial submarinista. En di-
ciembre de 1961 se habia organizado
una nueva Divisidn de Misiles Balisticos
de la Flota (Op-37) en la Jefatura de
Operaciones Navales encargada de Ope-
raciones y Preparacién, al mismo nivel
de la Divisién de Submarinos (Op-31)
(a la que se habia dado calidad de Di-
vision unos pocos meses antes en esta
misma jefatura y que habia crecide hasta
contar con diecisiete oficiales). El Direc-
tor de la Divisién de Misiles Balisticos de
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El USS “George Washington” (SSBN-
598), arriba, efectud el primer lanzamien-
to sumergido de un misil balistico Pola-
ris el 15 de julio de 1960, que se muestra
abajo, a la izquierda.

Un Polaris A-3 es embarcado en el USS
“Stonewall Jackson” (SSBN-634) por el
bugue ténder de los submarinos de la cla-
se “Lafayette”.
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la Flota fue el sucesor de Backus y se
desempend también como Secretario Eje-
cutivo del Comité.

Este arreglo duré hasta noviembre de
1963, cuando la joven Divisién de Misiles
Balisticos de la Flota fue absorbida por
la Division de Guerra Submarina; todas
las operaciones submarinas se consolida-
ron en una oficina al nivel del Estado
Mayor del jefe de Operaciones Navales.
Esta creciente Divisién se convirtié en-
tonces en el Gnico punto de contacto del
Estado Mayor del Jefe de Operaciones
Navales con el Director de la Oficina de
Proyectos Especiales. Raborn habia sido
relevado por el Contraalmirante 1. J.
Galatin a comienzos de 1962. Galatin ha-
bia encabezado la Rama de Guerra Sub-
marina en la época en que se establecié
la jefatura de Proyectos Especiales. Asi,
después de varios anos, el control de la
plataforma y del misil mismo se conso-
lidé bajo el mando de oficiales subma-
rinistas.

EL MISIL POLARIS

Entretanto, el desarrolle de] misil pa-
s6 por tres grandes fases, Polaris A-l,
A-2 y A-3. El Polaris fue el misil acep-
tado como el riesgo minimo cuando se
ordené una de las muchas aceleraciones
del programa. Era un misil de quince to-
neladas, 28,5 pies de largo y 54 pulga-
das de didmetro. Consistia en un cohete
de dos etapas a propelente sélido, guia-
do por un sistema de navegacién inercial,
podia volar con precisién hasta un alcan-
ce de mil doscientas millas nauticas des-
pués de haber sido lanzado desde un sub-
marino sumergido. Llevaba un cono de
guerra muchas veces tan poderoso como
las primeras bombas atémicas lanzadas
en Hiroshima y Nagasaki.

Los Polaris A-2 y A-3 eran dos y me-
dio pies mas largos, con envolturas de
motor mas livianas (fibra de vidrio en
lugar de acero) mayor alcance (mil qui-
nientas y dos mil quinientas millas, res-
pectivamente), conduccién mas precisa
y mejores controles. La primera prueba
de vuelo de un misil balistico de la flo-
ta se realizo en enero de 1958, en Point
Mugu, California, desde un poligono de
pruebas de la Armada. El primer lanza-
miento desde un submarino sumergido

(el USS “"George Washington'') tuvo lu-
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gar el 15 de julio d¢ 1960. El “"George
Washington™ salié de Charleston, en su
primera patrulla de disuasién, el 15 de

noviembre de 1960,

En octubre de 1961, el primer misil
A-2 mejorado fue lanzado con éxito des-
de el USS "Ethan Allen”’; en mayo de
1964, fue lanzado el primer A-3 desde
el USS ""Daniel Wabster™.

En los primeros dias del Polaris, po-
cas personas tenian fe en el éxito poten-
cial de este sistema de misil. Se habian
desarrollado en forma completa varios
sistemas de misiles, algunos estratégicos
(como el Regulus) algunos de largo al-
cance y otros de corto alcance, pero to-
dos ellos se habian desplegado sélo par-
cialmente, Incluso muchos de los que apo-
yaron el sistema Polaris en la Armada
estimaban que no habia muchas proba-
bilidades de éxito y que menos probable
aun seria que se tomara la decisién de
despliegue. Estaba la declaracién de Bur-
ke a Raborn, en el momento de darle las
instrucciones iniciales, en que le prome-
tia un apoyo completo. Pero Burke dijo
también: 'Si Ud. llega a la etapa en que
no puede seguir adelante, eliminaremos
el proyecto''. Muy pocos pensaron que
Raborn podria tener éxito.

CONTROL OPERATIVO DEL
POLARIS

En abril de 1959, después de varios
fracasos, se lanzé con éxito el primer ve-
hiculo de prueba Polaris; dos meses mas
tarde era botado al agua el submarino
“George Washington''. ¢Daria resultado
este sistema? Mas o menos por la misma
fecha, la Fuerza Aérea solicitaba a los
Jefes de Estado Mayor Conjunto que le
dieran el control operativo de los Pola-
ris basados en el mar. El razonamiento
de la Fuerza Aérea era que se necesitaba
un solo Comando a fin de que un blanco
dado no fuera atacado por varias armas
al mismo tiempo. El debate por el con-
trol fue intenso tanto en el Pentagono
como en la prensa y el Congreso.

El Almirante Burke explicé al Congre-
so la necesidad de coordinar las opera-
ciones submarinas y antisubmarinas en la
mar. El debate se prolongé por cerca de
un ano, hasta que a mediados de 1960,
el Secretario de Defensa Thomas S. Gates
tomé la decisidon mas importante de su
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carrera. Establecié el Estado Mayor de
Planeamiento de Blanco Estratégico Con-
junto, con Cuartel General en Omaha,
bajo el mando de la Junta de Jefes de
Estado Mayor y la Direccién inmediata
del Comandante del Comando Aéreo Es-
tratégico; un General de cuatro estrellas
de la Fuerza Aérea, con un Almirante de
tres estrellas asignado como Delegado.
Tal como en todos los Estados Mayores
Conjuntos sus miembros pertenecian a la
Armada, Ejército, Fuerza Aérea e Infan-
teria de Marina. Ellos harian la planifica-
cién integrada de blancos para el uso de
todo el arsenal atémico de la nacién se-
gin 6rdenes de la Junta de Jefes de Es-
tado Mayor. El control de las Fuerzas
Operativas Polaris se dio a un Coman-
dante Conjunto (Comandante en Jefe del
Comando Atlantico; un Almirante).

El Comandante de la Fuerza Subma-
rina del Atlantico estrenaria, apoyaria y
prepararia a los submarinos para las ope-
raciones. Los apoyos logisticos y técnicos
para el sistema Polaris y la Administra-
cién de sus sistemas afines seguian bajo
la responsabilidad del Director de la Je-
fatura de Proyectos Especiales. En sep-
tiembre de 1961, cuando el Secretario
de Defensa anuncié los planes para los
Gltimos submarinos, seis que se empe-
zarian en 1963 y otros seis en 1964, y
se decidié el asunto del control, cada
servicio estaba preocupado de desarro-
llar y desplegar sus propias fuerzas de
misiles.

FIN DE LA PRIMERA LUCHA
POR EL CONTROL

Asi, el Polaris nacié en medio de un
torbellino; una hazana tecnolégica casi
imposible, apoyada por pocos, atrapada
en el debate saludable, pero a veces des-
concertante entre la Fuerza Aérea y la
Armada, que diera prueba de su terrori-
fica potencia; asi el 6 de mayo de 1962,
el “Ethan Allen" lanzé desde las profun-
didades del Océano Pacifico un misil Po-
laris que volé hacia su blanco haciendo
explosién su cono nuclear. El sistema
Polaris se convirtié entonces en un siste-
ma operativo totalmente aprobado.

El “Ethan Allen” fue el sexto SSBN
de Estados Unidos. En los dieciocho me-
ses siguientes siguieron entrando en ser-
vicio otros once SSBN.
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EL GRUPO DE ESTUDIO DEL
GRAN CIRCULO

El 29 de noviembre de 1963, Paul Nit-
ze juré como Secretario de la Armada.
Por largo tiempo habia sido considerado
uno de los pensadores mas originales de
la nacién en cuanto a asuntos fundamen-
tales de guerra nuclear estratégica. Pron-
to se dio cuenta de que la Armada tenia
una disuasién muy efectiva y un alto
grado de competencia técnica en admi-
nistracién y operacién de sistemas de ar-
mas, pero hacia falta planeamiento de
ofensiva estratégica y sistemas defensi-
vos; advertia poca capacidad dentro de
la Armada para participar ampliamente
en el proceso intelectual relacionado con
la identificacién y solucién de los pro-
blemas globales de guerra estratégica en
los Estados Unidos. Este proceso incluia
la naturaleza de los sistemas ofensivo y
defensivo de otros servicios, las posibles
contribuciones de la guerra antisubmari-
na para limitar los dafios a la poblacién,
en comparacién con la defensa civil, y
los sistemas antibalisticos y evaluacién
cuantitativa de la accidon reciproca entre
los sistemas defensivos y ofensivos en la
limitacién de los daifos durante la gue-
rra nuclear. E] objetivo de la Fuerza Po-
laris fue disuadir la guerra nuclear en lu-
gar de reducir el dafio después de la gue-
rra. Su capacidad de supervivencia era
muy adecuada para este objetivo,

Esta situacién se habia producido por
dos razones: Primero, la Armada estaba
entregando los misiles y los submarinos
estaban entrando en servicio al] ritmo de
uno por mes y,segundo, cerca del veinti-
cinco por ciento del presupuesto de la
Armada estaba gastandose en Polaris y
no se deseaba gastar mas, o seguir a este
ritmo, con mas submarinos Polaris «
otros sistemas estratégicos cuya conse-
cuencia (segin la teoria de presupuesto
fijo) era reducir los gastos en otros sis-
temas de la Armada.

El Secretario Nitze solicité la partici-
pacién de la Armada en un estudio que
debia iniciarse en marzo de 1964 en la
oficina del Dr. Harold Brown, que enton-
ces era Director de Investigacién e Inge-
nieria de Defensa. El estudio iba a exa-
minar todos los sistemas ofensivos y de-
fensivos de Estados Unidos y la Unién
Soviética, y las acciones reciprocas entre
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ellos para determinar el potencial de li-
mitacién de danos de las fuerzas estado-
unidenses en una guerra nuclear,

En apoyo a este estudio, el Jefe de
Operaciones Navales organizé un grupo
especial, para estudiar “‘L.as Contribucio-
nes de la Armada a la Limitacién de Da-
fios”’, que seria conocido con el nombre
de Grupo del Gran Circulo, bajo la Di-
reccién de uno de los oficiales més pro-
gresivos y perceptivos, el Contraalmiran-
te George H. Miller, que entonces era Di-
rector del Grupo de Objetivos a Largo
Plazo de la Jefatura de Operaciones Na-
vales ¥y que, probablemente, era lo que
mas se acercaba a una ‘‘usina del pensa-
miento de la Armada’.

Cada uno de los otros servicios y la
Organizacién de Defensa Civil formaron
grupos de apoyo similares. El estudio to-
tal llegé a conocerse como “Estudio de
Limitacién de Dafos” o también como
“Estudio Kent'', en honor del Brigadier
General Glenn Kent, de la Fuerza Aérea
de Estados Unidos, quien dirigié y coor-
diné las actividades de todos los grupos
de las Fuerzas Armadas.

POSEIDON

El estudio de limitacién de dafios, ade-
mas de lograr su objetivo, tuvo dos efec-
tos directos sobre la Armada. Primero
logré el propésito de Nitze de conseguir
que la Armada participara plenamente en
la discusién y analisis de los problemas
de guerra estratégica. El grupo de! Gran
Circulo aprendié bien su leccién, en seis
meses de intenso trabajo y con el apoyo
tanto del Secretario MacNamara como
del Secretario Nitze y de unos diez ofi-
ciales y analistas que siguieron reunidos
para realizar nuevos trabajos.

El segundo efecto fue que el Dr. Brown
presionéd a la Armada para seguir ade-
lante con un nuevo misil sucesor del Po-
laris. La Armada habia propuesto el Po-
laris B-3 que aumentaria el tamano del
nuevo misil balistico de la flota al méaxi-
mo posible, compatible con el tamafo
del tubo de lanzamiento de los submari-
nos existentes, El Dr. Brown estimé que
la proposicibn B-3 era relativamente
conservadora en sus objetivos y la devol-
vi6 sugiriendo que se empleara una tec-
nologia mas avanzada para el cono de
combate y se introdujeran otras mejoras
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en este misil. La nueva tecnologia daria
al misil la capacidad de atacar wvarios
blancos. El programa, llamado Poseidon,
fue anunciado por el Presidente Johnson
en un mensaje especial al Congreso, el 18
de enero de 1965. Seria un misil de seis
pies de didmetro (en lugar de cuatro y
medio) y de treinta y cuatro pies de uno
a olro extremo; llevaria el doble de car-
ga uti! y seria mucho mas preciso que el
primer misil Polaris.

Un mes antes, en el dia de Pascua, em-
pezé la primera patruila Polaris ope-
rativa en el Pacifico. La Armada te-
nia ahora una disuasién de alcance mun-
dial ¥ un nucvo misil bajo desarrollo. El
servicio habia recorrido un largo camino
desde el Loons ¥ e! Regulus.

Un mes més tarde, el Contraalmirante
Levering Smith se hizo cargo del pues-
to de Director de la Jefatura de Proyec-
tos Especiales. Era especialista en armas
y el mayor experto en misiles de la Ar-
mada. Habia sido miembro de esta jefa-
tura casi desde sus comienzos, y, como
director, el Poseidon quedé bajo su res-
ponsabilidad.

MAS TAREA PARA EL
GRAN CIRCULO

El Grupo del Gran Circulo continud
sus estudios y en los dos afhos siguientes
hizo varias contribuciones a los sistemas
estratégicos de la Armada. Primero, de-
mostré con todo éxito gue el sistema Po-
seidon podia adelantarse casi en un ano
sin costo extra. El Sr. McNamara orde-
né que se acelerara el Poseidon para con-
tar con una nueva seguridad de que se-
guiriamos a la cabeza de la Unién So-
viética, la que por esa fecha ya habia ini-
ciado un rapido refuerzo de misiles.

Luego, el grupo demostré la conve-
niencia y economia de convertir treinta
y un submarinos portamisiles para ma-
niobrar el nuevo Poseidon, en lugar de
los veintitrés que estaban originalmente
programados por el Secretario de Defen-
sa, lo que él aceptd. Se consideré que no
era econdémico convertir los diez prime-
ros SSBN, por las grandes alteraciones
requeridas.

En tercer lugar, por el lado ofensivo,

demostré que era necesario el desarrollo
y despliegue de un buque balistico de
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superficie, pero esta proposicién provocéd
resistencia dentro de la Armada y la
Fuerza Aérea, fundamentalmente por la
misma razén; no deseaban un incremen-
to de las Fuerzas Estratégicas Ofensivas
de la Armada. Los adherentes a la teoria
del presupuesto fijo dentro de la Arma-
da, estimaban que seria otro sistema con
el cual tendrian que competir las Fuerzas
para Usos Generales por obtencién de
fondos. En la Fuerza Aérea, temian que
la Armada obtuviera una mayor parte
del presupuesto estratégico de defensa y
un mayor desempeno en la guerra nu-
clear estratégica. El Jefe de Operaciones
Navales, Almirante T.H. Moorer, dijo
al Comité de Investigaciones de Prepara-
cién Stennis, hablando sobre el estado
del potencial estratégico de Estados Uni-

dos (23 de abril de 1968):

*'Si se necesitara rapidamente otra car-
ga 1til capaz de sobrevivir, una posible
via de accién seria construir y desplegar
una fuerza de misiles balisticos armada
con Poseidon. Una vez terminado el tra-
bajo de diseno, las primeras unidades po-
drian ser desplegadas en unos... afios
después que se hubiera tomado la deci-
sién de construir dicha fuerza... es su-
mamente dificil, tal como lo vemos hoy
dia, idear un medio de eliminar rapida-
mente una fuerza mévil en la mar me-
diante un ataque por sorpresa’’.

La Armada mantiene el concepto de
buque de misiles balisticos de superficie
como un agregado a la combinacién de
las fuerzas estratégicas de la nacién y co-
mo una opcién en el sentido descrito por
el Almirante Moorer. Se alega contra es-
te sistema, que no es tan capaz de sobre-
vivir como el submarino. Pero el Almi-
rante Moorer ha dicho: “‘Sobreviviria un
numero de horas suficientes como para
permitir que el buque lance todas sus ar-
mas, lo que yo creo es lo mas importan-
te’'. Por otra parte, es menos costoso que
el sistema submarino o el sistema Minu-
teman.

El Grupo del Gran Circulo, que tam-
bién realizaba actividades en el campo
de los Sistemas Defensivos Estratégicos,
perfecciond su trabajo sobre la contribu-
cién de la guerra antisubmarina a la li-
mitacién de dano y concibié la idea de
un buque de intercepcién de misiles ba-
listicos embarcados (SABMIS). Este sis-

tema consistiria en un buque de superfi-
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cie, en posicién avanzada, capaz de in-
terceptar un arma balistica en las prime-
ras etapas de su trayectoria. Tal como el
misil antibalistico de proteccién (Nike-
X), SABMIS proveeria una defensa en
profundidad contra un atague nuclear a
Estados Unidos. Actualmente estda en
una etapa avanzada de su desarrollo.

SEGUNDO DEBATE SOBRE
CONTROL

El segundo debate sobre control de
sistemas estratégicos se produjo también
a causa del Grupo del Gran Circulo. El
Secretario Nitze estaba firmemente con-
vencido de que este grupo habia dado
la orientacién necesaria al pensamiento
estratégico naval y decidié que debia for-
mar parte, permanentemente, de la orga-
nizacién de la Armada. Después de varios
meses de deliberaciones con su Estado
Mayor, el Jefe de Operaciones Navales
establecié la Jefatura Naval de Sistemas
Estratégicos Ofensivos y Defensivos el
19 de febrero de 1967. El Contraalmiran-
te Miller fue relevado como Director del
Grupo de Objetivos a Largo Alcance y
fue nombrado Director de esta Jefatura;
el Grupo del Gran Circulo y otro perso-
nal se asigné al Director de esta nueva
Jefatura del Estado Mayor, el que depen-
de directamente del Vice-Jefe de Opera-
ciones Navales.

Miller es experto en destructores, pero
se preocupa de las necesidades globales
de la nacién. En su jefatura anterior acos-
tumbraba desplegar una gran bandera
azul en la cual se hallaban inscritas las
palabras: “Una Armada"” y lo decia en
serio. El 2 de febrero de 1967, el Secre-
tario de la Armada anuncié respecto a
esta nueva jefatura:

'

.. .todas las actividades estratégicas
de la Armada han sido puestas bajo una
autoridad central, en la Jefatura de
Operaciones Navales... dara orienta-
cién global y coordinacién al planea-
miento de desarrollo y estudio de las
crecientes fuerzas estratégicas de la Ar-
mada... el establecimiento de esta je-
fatura reconoce, dentro del Departamen-
to de la Armada, la importancia de las
fuerzas navales en los sistemas estraté-
gicos nacionales’’,
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El USS “Lafayette” (SSBN-516), arri-
ba, presta su nombre a la Mitima clase de
submarinos y la mas grande que se ha
construido. Es uno de los 31 submarinos
programados para ser transformados a
fin de embarcar misiles Poseidon. El com-
partimiento de misiles, al centro, a berdo
del “Ethan Allen” (SSBN-608) nos da un
indicio del poder latente de la disuasién
nuclear embarcada. Parece que EE.UU.
ir4 descansando cada vez més en las fuer-
zas defensivas y ofensivag embarcadas,
para asegurar la flexibilidad y capacidad
de supervivencia de la disuasién nacional.
A la derecha, una vista aérea del mismo
buque.



1971)

EL ESTUDIO STRAT-X Y EL FUTURO

Mientras se establecia el Director de
Sistemas Estratégicos Ofensivos y Defen-
sivos, el Secretario de Defensa solicité al
Instituto de Defensa wuna organizacién
analitica de Washington:

‘. ..efectuar un estudio técnico (lla-
mado STRAT-X) de futuros misiles ba-
listicos incluyendo sus posibles caracte-
risticas de accién y conceptos de bases',

Dos sistemas de la Armada resultaron
de este estudio, uno fue el sistema de
misiles submarinos de largo alcance
(ULMS) que podria constituir la conti-
nuacién del sistema, el Almirante de la
década del setenta. Refiriéndose a este
sistema, el Almirante Moorer dijo al Co-
mité Stennis en 1963: “Los misiles ten-
drdn un alcance que permitira a los
SSBN coger su blanco tan pronto como
salgan de puerto’’. El sistema de misil
lanzado desde buque, sucesor conceptual
del buque de misiles balisticos, era el
otro. Al describirlo, el Jefe de Opera-
ciones Navales dijo: “Podria operar en
aguas costeras de Estados Unidos, en la
mar, en compania de otros buques o en
rutas de trafico mercante... Un medio
de conseguir rapidamente maéas carga util
capaz de sobrevivir a un costo relativa-
mente bajo, en caso de necesidad’’. Este
bugue llevaria un ICBM avanzado em-
carcado.

El ULMS estd en las primeras etapas
de su desarrollo y en unos pocos afios es-
tard en primera fila.

JEFATURA DE SISTEMAS ESTRATE-
GICOS OFENSIVOS Y DEFENSIVOS

El Director de Sistemas Estratégicos
Ofensivos y Defensivos ha reunido estos
nuevos programas en un solo programa
avanzado de disuasién sobre el mar.

El 1° de julio de 1968, el Jefe del Ma-
terial Naval aumenté el campo de res-
ponsabilidad técnica del Contraalmiran-
te Smith, que antes se limitaba a los mi-
siles balisticos de flota, para abarcar aho-
ra todos los programas estratégicos nava-
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les. Su nuevo titulo es Director de Siste-
mas Estratégicos. A] mismo tiempo se
disolvié el Comité de Misiles Balisticos
Navales, que para esa fecha estaba to-
talmente inactivo.

Ademéas de tener la responsabilidad
Ejecutiva sobre los Sistemas Estratégicos
de la Armada, el Almirante Miller ha
demostrado la necesidad de la existen-
cia de dichos sistemas,

En resumen, se basa en la movilidad
inherente de los sistemas embarcados,
en su separacién de los complejos milita-
res/urbanos y en la inmutable geografia
del mundo. La movilidad impide un ata-
que coordinado efectivo sobre las fuer-
zas estratégicas a flote de los Estados
Unidos; en cambio, él seria posible sobre
las fuerzas fijas en tierra, tales como los
misiles basados en tierra y las bases de
bombarderos. Esto cobra importancia a
medida que los misiles del oponente se
vuelven mas eficaces. El hecho de sepa-
rar los objetivos militares de las areas ur-
banas industriales de Estados Unidos re-
duce el nimero de blancos que podrian
calificarse de blancos militares tiempo-
urgentes. Tal separacién tenderia a re-
ducir los dafios civiles a causa de un ata-
que sobre blancos militares.

La geografia favorece a los misiles so-
viéticos basados en tierra, porque la
Unién Soviética tiene la ventaja de con-
tar con una distancia longitudinal mas
amplia y con mayor territorio en el cual
desplegar sus misiles en comparacién con
Estados Unidos; mientras que el mayor
acceso de Estados Unidos a los mares fa-
vorece los sistemas estadounidenses em-
barcados. Para aumentar la amplitud de
Ja direccién de la amenaza, Estados Uni-
dos debe desplegar mayor cantidad de
fuerzas estratégicas en el mar a causa del
espacio longitudinal relativamente peque-
fno de Estados Unidos continental. Estos
hechos geograficos confirman la necesi-
dad de un Sistema Estratégico Defensivo
Naval como el SABMIS para contar con
defensa en profundidad.

(De “Proceedings”, de mayo de 1970).
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