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Preparándo se para llevar la bomba 
atómica al mar, el Neptune P2V despega 
del USS "Coral Sea" (CVB-43) en abril 
de 1948. El Neptune podía ser lanzado, 
pero no recuperado por los tres porta­
aviones de esta cla se. La foto grafía in ­
ferior muestra al suce sor del P2V, el AJ 
Savage, especialmente construido para 
misiones de bombardeo nuclear lanzados 
desde portaaviones, aterrizando a bordo 
del CVA-15 "Randolph" en el Mediterrá­
neo el año 1954. El AJ sirvió a bordo 
desde 1950 a 1960, fecha en la cual fue 
reemplazado por el A3D Skywarrior. 

Por 

Oominic A PAOLUCCI 
Capitá n de Navío, USN. (R.) 
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Había una declaración de Burke a Ra- 
born, en el momento de darle la s instruc-
ciones iniciales, en que le prometía. un 
apoyo completo . Pero Burke dijo, además: 
"Si Ud , llega a la etapa en que no puede 
seguir adelante, eliminaremos el proye c­
to". Muy pocos pensa.ron que Raborn po-

dría tener éxito . 

El imimpacto de la destrucción de se­
tenta y ocho mil vidas en Hiroshima ei 
6 de agosto de 1945 y de treinta y cinco 
mil en Nagasaki, tres días después, se­
guirá influyendo en todos los aspectos de 
las relaciones int ernac ionales durante un 
tiempo indefinido, ya sea en el campo 
poiítico, militar, le ga l, religioso o huma­
nitario. En particular, ha desarrollado la 
idea de guerra nuclear estratégica, hasta 
un nivel que no puede considerarse óp­
timo. Desde un prin c ipio existe un pro­
b iema de definición. Es lamentable que 
se haya u sado el término "estraté gica" 
para describir este tipo de guerra ya que, 
en cierto sentido , la mayoría de las gue­
rras son estratégicas. Webster define el 
adjet iv o est rat égico en un sentido que 
está actualmente de moda y se usa aquí 
pa :a indicar guerra "destinada específi­
camente a devastar bases y centros in­
du striales y destruir la s comunicaciones 
hasta la retaguardia de las lín eas enemi-"
gas . .. 

Además, la gue rra estratégica es una 
am enaza directa e inmediata con tra las 
poblaciones urbana s, co n armas nuclea­
res lanzadas desde el mar, el aire o des­
de el centro de un territorio enemigo. 
Esto ubica al nuevo tipo de gue rra en 
una clase úni ca . (Todaví a h ay hoy dí a 
una amenaza de guerra estratégica con ­
ven cio nal. Si los bomhardcros B-52 fue­
ran a destruir b ase s detr á s de las lín ea s 
enemigas con b o mbas pro v ista s d e explo­
sivos conve nc.ionales, tal a cc ión tendr ía 
que ser catalo ga da como gue rra estra­
té gica) . El uso diario, sin embar go, ha 
cambiado lentarn e nte la ca lidad del tér-
mino "guerra estratégica" d á nd o le el sig-
nificado de guerra nuc lear estratégica. La 
amenaza d e destrucción de ba ses , cen-
tros ir,dustrial es, c0 n1unic acion es y cen- 

tros urbanos, con armas nucleares, es lo 
que forma la estructura dentro de la cual 
es tán proyectados los planes, sistemas y 
niveles de fuerzas de Estados Unidos ( y 
de la Unión Soviética). 

Hay también otro problema semánti ­
co inicial. Por mu chos años lo s planifi ca­
dores militares han usado los térm inos 
"estrateg ia " o "plan estraté gico" en un 
significado que en glo ba las diferentes for­
mas por m ed io de las cuales una fuerza 
militar trata de lo grar sus objetivos. En 
este ensayo tenemos en mente la influen­
cia de la amenaza de guerra nuclear es ­
traté gica , en el sentido de la cap ac idad 
de una nación para destruir mediante ar­
mas nu clea res ( lanzad as por inter medio 
de mi siles y aviones) obje tivos que se 
en cuentran dentro del territorio de otra 
nación. 

En general, se ha re cono cido que el 
b omb ardeo de Hir os hima y Na gasak i d e­
mostró que la guerra est rat ég ica -en es te 
amplio se ntid o- pu ede re aiiz ar se en for­
ma efi cient e y rep entina . relat iv am ente 
con po cas armas. La in mediata rendi ción 
de Japón se ha u sa do para apoyar esta 
con c lusi ón , pero tambi én se di rá que Ja­
p ó n, en todo caso , es tab a a punto d e r en­
dir se y que el bombardeo atómico sim­
plemente pre cipitó la acc ión . 

Cu ando la Se gunda Guerra Mundial 
lle gó a su fin, muchos al prin c ipio en Es­
tados Un idos. esperaban que otras na­
ciones no tendrían la voluntad ni los re­
cursos para produ cir estas efi c ient es ar ­
mas como una amenaza para el país . In­
dudablemente, esta esper a nza no p od ía 
tener más que una corta vida . De h echo, 
las convi cciones b ás icas del Mayor 
Alexander Seversky en "Vi c toria a Tra ­
vés del Poder A éreo" ( 194 2) constitu ­
yen un pr esag io de la situación con res­
pecto a Rusia, hoy en día, a China. ma­
ñ a na y qui én sabe a quién en el fut u ro. 
Seg ún Sev ersky: 

1 . La rá pi da expan sión del alcan ce y 
poder de at aque de la avia c ión mi litar 
ha ce evidente qu e Estados U nid os esta rá 
tan expuesto a la destru cc ión desde el 
aire , d entro de un período pred ecible, 
com o las Islas Británi cas actualmente. 

2. A q uellos que nie ga n la posibilidad 
práctica de un ataque aéreo directo a 
América, están engañando a l pue bl o ame­
ri ca no al d a rle un sentido de seguridad 
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completamente falso, que puede resultar 
tan desastroso para nosotros como lo fue­
ra la mentalidad de la Línea Maginot 
para Francia. 

Es honroso para los líderes de Estados 
Unidos, que la posibilidad práctica de un 
ataque directo de la Unión Soviética so­
bre este país haya sido presentada en for­
ma verídica al pueblo. Repetidamente se 
ha discutido en la literatura pública que la 
Unión Soviética podría causar la muerte 
a unos cien millones de personas en Es­
tados Unidos. El objetivo fundamental 
de nuestras fuerzas nucleares estratégicas, 
tal como lo han establecido estos líderes, 
es disuadir dicha acción, o sea, influir 
sobre los dirigentes soviéticos para que 
no ataquen a Estados Unidos, porque 
ello daría por resultado la destrucción de 
la Unión Soviética aunque tal ataque hu­
biera sido muy bien realizado. Los líde­
res estadounidenses h an pensado que si 
tenemos suficientes armas ofensivas y va­
rias formas diferentes de lanzar estas ar­
mas , seríamos capaces de destruir a la 
Unión Soviética en cualquier circunstan­
cia. El pueblo americano no sólo debe 
saber que tenemos la s fuerzas para des­
truir a Rusia . Más importante aún es que 
los dirigentes soviéti co s sepan que no 
puede planearse ataque alguno contra 
Estados Unidos que pueda eliminar nues­
tra capacidad y determinación de repli ­
car de la misma manera. Nuestra espe­
ranza, hoy , es que el conocimiento por 
parte de los líderes de la Unión Soviéti­
ca de nuestras capacidades y resolución, 
impedirá una guerra nuclear estratégica 
para siempre. Esta esperanza se afianza 
planificando la participación de nuestras 
fuerzas de guerra nuclear y desplegán­
dolas en tal forma, que ningún cálculo 
de los líderes soviéticos les permita su­
poner que pueden debilitar nuestra fuer­
za de represalia. 

Con respecto a China , sería posible 
defenderse cont ra pequeñas cantidades 
de misil es atacantes por medio de los sis­
temas anti -balíst ico s. Queda por verse si 
Estados Unidos decidirá -en un futuro 
lejano- defenderse contra posibles ata­
ques más pesado s de China o depender 
prin cipa lmente de la disuasión , como lo 
h ace mos r esp ec to a la Uni ó n Sovié tica, 
actualmente. 

ros y misiles que transportan armas nu­
cleares capaces de atacar el territorio de 
Estados Unidos o de la Unión Soviética, 
han llegado a conocerse como Fuerzas 
Ofensivas Estratégicas. Los sistemas tales 
como defensa contra bombarderos y de 
misiles anti-balísticos, que defienden los 
territorios nacionales, han llegado a co­
nocerse como Fuerzas Estratégicas De­
fensivas. El conjunto de estas fuerzas se 
conoce como Fuerzas Estratégicas. 

La finalidad de este ensayo es descri­
bir el desarrollo de las contribuciones de 
la Armada a las Fuerzas Estratégicas de 
la Nación , incluyendo la administración 
y control de las fuerzas, los programas 
que las dirigen y, en menor grado, las 
razones de la necesidad de una constan­
te contribución de la Armada. 

El bombardeo nuclear de Hiroshima 
y Nagasaki demostró que las guerras en­
tre las grandes potencias probablemente 
se resolverían n o mediante la invasión y 
ocupación, sino por la total destruccción 
de los recursos del enemigo, incluyendo 
la población. La eliminación de la ame­
naza enemiga -en lugar de la anexión 
de su territorio- podría ser el pr incipal 
objetivo. Pero entre superpotencias como 
Estados Unidos y la Unión Soviética se­
ría muy difícil que cualquiera de ambas 
partes cumpliera este objetivo, especial­
mente frente a la determinación de la 
otra de impedi rlo . Sólo si los re cursos 
militar es e industriales de un país y su 
población e stuvieran agrupados forman­
do un objetivo relativamente compa cto, 
un enemigo podría estimar que está den­
tro del alcan ce de sus posibilidades es- 
tructurar un ataque por sorpresa bien 
coordinado, provocando suficiente des­
trucción de la población, industria y ca­
pacidades mil itares , como para ser deci­
sivo . 

Cuando aún no concluían las negoc ia­
ciones de l tr a tado de 194 5 y las ocupa­
ciones estaban todavía realizándose, los 
planifi cado res militares de las naciones 
m ás poderosas, especialmente Estados 
Unidos y la Uni ó n Soviética, estaban es­
tudiando ya la importancia de las armas 
atómicas y las fuerzas, sistemas y planes 
n ecesarios para h ace r uso de estas nuevas 

En la guerra nuclear estratégica los sis- arm as co mo instrumentos de poder na­
temas atacantes, tales co mo bomb ard e- cional. 
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EL PRIMER SISTEMA DE 
LANZAMIENTO 

En las fuerzas militares de Estados Uni­
dos, la iniciativa de desarrollar sistemas 
de lanzamiento de armas atómicas fue 
tomada a partir de la segunda mitad de 
la década del 40 por los Jefes del nacien­
te Departamento de la Fuerza Aérea. 

Las primeras bombas nucleares fueron 
lanzadas por bombarderos B-29 del Cuer­
po Aéreo del Ejército, sin experimentar 
oposición alguna. Las bombas eran muy 
grandes, cada una pesaba alrededor de 
diez mil libras y era obvio, por lo tanto, 
que los grandes bombarderos serían los 
vehículos iniciales de lanzamiento . Estos 
bombardero s estaban basados en tierra 
y se encontraban dentro de los dominios 
del Cuerpo Aéreo. 

Así pues, el Cuerpo Aéreo operaba las 
Super-fortalezas B-29 que eran las úni­
cas capa c es de tran sportar la bomba ató­
mi ca de Hiroshima "Little Boy" (9.000 
libras, 6 pies de lar go y más de 2 pies de 
di á metro) o la bomba "Fat Man" de 
Na gasaki ( de I O. 000 libras, más de 6 
pies de largo y 5 de diámetro). La carga 
útil máxima de un avión basado en por­
taaviones era de dos mil libras. Para que 
el poder naval siguiera contribuyendo a 
la Seguridad y las relacion es internacio­
nales de Estados Unidos, la Armada de­
bía tener la capacidad de lanzar desde 
el mar las armas más pod erosas de esos 
tiempos, en este caso, las bombas ató­
mi cas . La Armada de Estados Unidos se 
había quedado atrás en esta oportunidad, 
pero no mucho. Un nuevo portaaviones 
de sesenta mil toneladas estaba en bos­
quejo y ya se había iniciado la compe­
tencia de diseño para la fabricación de 
un avión de ataque con capacidad para 
tr a nsportar diez mi l libras de carga útil. 
La Compañía North Americ a n Aviation 
se adjudi có un contrato para la produc­
c ión del avión de ataque AJ Savage. 
Estos aviones serí a n entr ega dos en 1949 
y mientras tanto el 8-29 del Cuerpo Aé­
re o del Ejército seg uía c o nstitu y endo el 
úni co sist ema d e lanzami ento de ataque 
nu cle ar a di spo sició n de E stados Unido s. 

Sin e m bar go, h abía muchos ofi cia les 
nav a les que cre ía n qu e la nac ión no debía 
esperar el AJ p a ra tener un a cap ac idad 
nucle a r b asa d a en el m ar . Uno d e e llos 
era el Co mand a nte (ahor a Contraalmi-

rante) T om Davies, uno de los pensado­
res na vales más avanzados. En septiem­
bre de 1946, en 55 horas y 17 minutos, 
Davies y su tripulación volaron un avión 
de patrulla nava l basado en tierra, el 
Lockheed XP2V-I Neptune , bautizado 
T ruculent Turtle, de sde Perth, Australia, 
por espacio de once mil doscientas trein­
ta y seis millas reglamentarias, a Colum­
bus , Ohio, sin reabastecerse. ¿Sería po­
sible que este avión o un portaaviones 
fueran modificados para que el Neptune 
pudiera despegar desde un portaaviones 
navegando en el mar? El Neptune era 
más grande que los B-2 5 que ya habían 
volado de sde un portaaviones por insis­
tencia de Davies y, en abril de 1948. des­
pués de efe ctuar cientos de despegues 
desde aeródromos terrestres , Davies di­
rigió el vu elo de dos Neptune de sde la 
cubierta del "Coral Sea". 

Con ciertas modificaciones, el Neptu­
ne fue adaptado para transportar a "Li­
ttle Boy", que era el arma atómica má5 
pequeña de esa época, y en enero de 
1949 se probó la capacidad operativa de 
lanzar esta bomba atómi ca a partir de 
un portaaviones navegando en alta mar. 
A fines de 1949 la Armada tenía seis 
Savages AJ y doce Neptunes P2V espe­
cialmente mod if icados, destinados al por­
taaviones "Midway" , primera Fuerza Es­
tra tégica Ofensiva de la Armada, con la 
cual había confirmado su tesis. Los Nep­
tunes fueron estacionados en tierra en 
Port Lyautey, Marruecos y los Sava ges 
quedaron a bordo formando parte del 
grupo aé reo del "Midway" . 

PORTAAVIONES COMO FUERZA 
ESTRATEGICA OFENSIVA 

L os perfeccionamientos se produjeron 
rápidamente en la d éc ada siguiente . A l 
principio, las opini ones de los cient í ficos 
estaban divididas respecto al tamaño de 
las futuras bombas atómic a s. Un os opi­
naban que nun ca podrían h ac erse bom­
ba s sufi c ientemente pequ e ña s p a ra ser 
estibad as en avi ones de port aav iones . 
Otros estimaban que el p es o y t am año 
de lo s artefa ct os atómicos podría redu­
c irse su ficientem ent e par a ser tr a nspor ­
tado s fá cilm ente por futur as gener ac io­
n es de av io ne s d e ata q ue d e porta av io­
nes . La b omba fisió n-fu sió n reso lv ió es t a 
co ntrover sia y , dos a ños m ás tarde, la 
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Comisión de Energía Atómica fue capaz 
de hacer bombas bastante pequeñas por 
cierto, en comparación con las primera s 
bombas. 

Al mismo tiempo las velocidades de 
los aviones militare s y comer ciales esta­
ban aumentando y la indu st ria aeronáuti­
ca produjo muchos aviones de gran ren­
dimien to en los veinte años siguientes. 
Simultáneamente, la Armada de Estados 
Unidos desarrolló sus portaaviones para 
poder operar estos aviones. Las mayores 
velocidades de los aviones ex igían, ya 
sea cubiertas de vuelo más lar gas, ade­
cuadas para el aterrizaje, o bien, mayo­
res velo cidades en lo s portaaviones para 
tener viento sobre cubierta para el cata- 
pultaje y aterrizaje con contención. Se 
desarrollaron mejores catapultas y equi-

Tipo de Número 
buque de ca.seo 

''Ticondero ga 
.. CVA- 14 

"Midway 
.. 

CVA -41 
"F orrestal" CVA-S9 
"Enterprise 

.. 
CVAN -65 

"Kennedy 
.. 

CVA-67 
"Nimitz" CVA-68 

Durante el mismo período, los aviones 
de ataque de la Armada cre cieron, en 
peso bruto, desde unas 9.000 libras ha sta 
70.000 libras. 

Aviones más grandes, portaa viones 
más grandes y bomba s atómi cas más pe­
qu eña s, dieron a la Armada una Fuerza 
Estraté gica Ofensiva sumam ente podero­
sa. 

El Secretario de Defen sa no incluye 
hoy a lo s portaaviones d e la Armada en 
su inv e n ta rio de las Fuerzas Est ra tégicas . 
Los aviones de portaaviones son en rea­
lid a d fu erzas de uso múitiple, pues no 
só lo pu eden lanz ar arm as n uclea 1es ofe n ­
sivas contra la m ayoría de las nac iones , 
sino que pu ede n la n za r tam bi én arma­
mento conven cion a l y pr estar apoy o aé­
reo táct ico ofensivo y def ensivo. D e he­
cho, con sti tu ye n un a fu erza aérea sum a­
men te efi caz, ca paz de realizar cas i cual­
quiera misión que Est ado s U nidos pu eda 
req uerir de aviones militares. 

pos de contención más eficaces y se adop­
tó la cubierta en ángulo para los porta­
aviones. 

Las v eloc idades más altas de lo s avio­
nes tuvieron otro efecto -más consumo 
de combustible- ex ig iendo que el porta­
aviones lle vara a bordo una mayor can­
tidad de comb ustible de aviación . Un 
avión ca za monopropulsado de la déca­
da del cuarenta consumía unos sesenta 
ga lones de combustible p or hora en el 
aire; pero, por ejemp lo, el "tw in jet" A 
3-B Sky Warrio r emplea ochocientos cin­
cu enta galones por hora. El mayor tama­
ño y veloc idad de los aviones embarca­
do s, junto con los requisitos de mayor 
espa cio de estiba, catapultas más pode­
rosa s y las necesidades afines, han teni­
do el siguiente efecto sobre e l de splaza­
miento de los portaavione s de ataque: 

Año de Desplaz amiento original 
autorización a plena carga (tn s.). 

1940 33 .000 
1942 55.000 
1952 78 .000 
19 58 83.500 
1961 83 .000 
1967 95.100 

Prob ab lemente , es este aspe cto múlti ­
ple de las operaciones de portaaviones el 
que ha da d o durante años un punto fo. 
ca l a los aviadores navales alrededor del 
cual reunirse y reclamar un objetivo úni­
co, el m a nt e nimi ento del más efectivo y 
mod erno poder aéreo embarcado, como 
un instrumento import a nte d el poder mi­
li tar de Estados Unidos. 

Esta sin gu laridad e stá au sente en otras 
fuer zas estratégicas ofensivas de Estados 
Uni do s. H a y una competencia natural 
dentro de la Fuerza Aérea por la obten­
ción de recu rsos entre el Comando Aé­
reo Est ra té gico y el Coma ndo Aéreo Tá c­
tico. Una compe ten cia similar existe tam­
bién dentro de la Armada, que es impor­
tante entender para trazar e l desarr ollo 
de sus fuerzas es trat ég icas, por la obten­
ció n de rec urso s en tr e lo s pa r tidario s de 
las Fuerzas Estraté g icas ( para un solo 
uso) y de los prop o nentes de las fuerzas 
de uso general. 
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Las fuerzas de usos múltiples pueden 
aplicarse más flexiblemente a diversas 
contingencias. Ningún submarino Polaris 
contribuye directamente a la guerra en 
Vietnam porque no tien en capacidad de 
bombardeo convencional de alto poder 
explosivo. Los portaaviones pueden vol­
verse a desplegar desde su objetivo de 
guerra estratégica para participar en gue­
rra táctica . Incluso el B-52 , qu e primitiva· 
mente era un bombardero estratégico, 
puede contribuir a la guerra no nucl ea r; 
pero el Minuteman se queda en su silo. 
Las fuerzas estratégicas tienden a ser de 
un solo uso y como creemos y esperamos 
que no serán ocupadas, muchos planifica­
dores militares se sienten inclinados a res­
tringir sus recursos económicos al míni­
mo posible . 

Primeros experimentos con Misiles 

Un segundo grupo de la Armada , que 
contemplaba la futura aplicación de la 
fuerza nuclear, estaba más interesado en 
la idea de un sistema de lanzamiento no 
tripulado, pero no sabían adonde los lle­
varía esta idea. · Lo que tenían in mente 
eran misiles y aunque algunos de ellos 
pueden haber sido bastante visionarios 
como para pensar en misiles con cono 
nuclear, probablemente estaban más in­
teresados en el concepto y posibles usos 
de una nueva arma de alta velocidad. 

Los alemanes de Peenemünde abrie­
ron el camino de la misilería moderna a 
la etapa operativa . El terror y el daño 
ocasionado por los misiles V-1 y V-2 son 
bien conocidos. Los documentos alema­
nes reunidos después de la Segunda Gu e­
rra Mundial revelaron que varias propo­
siciones p ara el lanzamiento de cohetes 
similares, desde submarinos, habían lle­
gad o a un alto grado de desarrollo. De 
hecho, en los primeros días de la guerra , 
el U-511 , mientras se encontraba sumer­
g ido, disparó realmente dos do ce nas de 
cohetes de corto alcance y casi todos 
ellos con éxito, p e ro, este experimento 
fue proyectado por científi cos del Ejér­
cito alemán, uno de ellos el Dr . Ernest 
Steinhoff, usando cohetes del Ejército . 
La Arm a.da alem a na se neg ó a ampliar 
este experim ento a la prá c tic a operativa . 
Al gún tiempo después, entre los años 
1942 y 194 3, la Armada a lemana trató 
de duplicar el lanzamient o de cohetes sin 
lo gra r éxito. 

A fines de la Segunda Guerra Mundial 
los alemanes tenían en rápido desarrollo 
un sistema que lanzaría misiles V-2 con­
tra ciudades de Estados Unidos . El misil 
sería remolcado horizontalmente por un 
submarino, en un receptácu!o hidrodiná­
mico, hasta un punto determinado donde 
sería enderezado para las operaciones de 
lanzamiento. Cuando abandonaron Pee­
nemünde en 1945, el proyecto fue can­
celado. 

También se les capturó a los alemanes 
varias bombas zumbadoras V-1 -ver­
daderos aviones sin piloto, de corto al­
cance, propulsados por " pulse jets"­
que navegaban cerca de trescientos nu· 
dos durante, más o menos, ciento cin­
cuenta millas. Estaban controlados por 
un primitivo sistema de conducción y 
lanzaban bombas de cerca de una tone­
la da de peso. Más de ocho mil misiles 
V-1 bombarderon Gran Bretaña y cau­
saron toda clase de daños a miles de edi­
ficios dejando más de veinte mil personas 
muertas o heridas. 

En Estados Unidos hicieron versiones 
mejoradas de estos cohetes, con el nom­
bre d e Loons . La Armada experimentó 
con ellos y, eventualmente, el submarino 
"Cusk" fue transformado para lanzar el 
Lo ons d esd e la superficie. El primer lan­
zamien to fue realizado a com ienzos de 
194 7, frente a la costa de California. Se 
le agregó conducción por radio, estable­
ciéndose la posibilid ad de lanzar un mi­
sil guiado desde un submarino. Ahora ha­
bría que resolver los probl emas de la es­
tiba. 

La idea de lanzar misil es guia dos des­
de un submarino era naturalmente atrac­
tiva. Estas unidades podían acer ca rse fá­
cilmente a las costas enemigas y lanzar 
misiles no solamente a puertos costeros, 
sino también a aeródromos tierra aden­
tro y a otros objetivos. En el pasado ha­
bían usado cañones de cubierta con al­
cances muy limitados para destruir ob­
jetivo s costeros; pero los misiles guiados 
podían aumentar el alcance y la precisión 
d e los bombardeos a tierra y abrir una 
misión principa l totalmente nueva para 
los submarinos. Los pocos submarinistas 
estadounidenses (dirigidos por \V. P . 
Murphy,  . .J. B. Oi1horn. P . E. Sommers, 
F. B. Clark e, C. B. Momsen, Jr., Roy 
V. Anderson y F . B . Tucker) relaciona-
dos co n los prim eros lanzamientos d e 
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misiles, estaban muy entusiasmados con 
este nuevo papel, aunque en esos prime­
ros días experimentales todavía había 
que establecer los conceptos de opera­
ción y despliegue. 

En 1946 la Armada también experi­
mentó con el misil V-2, lanzándolo des­
de tierra y desde el portaaviones "Mid­
way". Propulsado por oxígeno líquido y 
alcohol, el V-2 era considerablemente 
más largo y rápido que el V -1, pero lle­
vaban aproximadamente la misma carga, 
un quinto del peso de la primera bomba 
atómica, con dos mil libras de alto ex­
plosivo. La conducción era establecida 
previamente para un área más bien gran­
de y no muy precisa. El combustible era 
peligroso de maniobrar y el interés de la 
Armada disminuía a medida que se acu­
mulaba la versión estadounidense del 
V-2. 

EL SISTEMA REGULUS 
DISUASION DE HOMBRE POBRE 

Los experimentos con el V-1 induje ­
ron sin embargo a la Armada a desarro­
llar en 1 948 el misil Regulus, cuyo pri­
mer vuelo fue probado por su contratis­
ta, Chance-Vought de Dallas, Texas, en 
1950. 

El Regulus pasó a ser el primer misil 
de ataque operativo de la Armada , en 
virtud de un programa muy bien admi­
nistrado y exitoso de la antigua Dirección 
de Aeronáutica, bajo el mando de uno 
de los primeros expertos en misiles de la 
Armada, el Comandante Robert Freitag. 

El Regulus I fue un misil superficie­
superficie y se parecía a un moderno y 
pequeño caza jet swept-wing, de veintiún 
pies. Básicamente era un avión sin piloto, 
de unos 34 pies de largo, con un alcance 
de 5 7 5 millas a una velocidad levemen­
te inferior a Mach O. 9 ( alrededor de 
seiscientas mph a nivel del mar) . Estaba 
propulsado por un turbo-jet Alison con 
ayuda de impulsores a propelente sólido 
JATO, para el despegue y transportaba 
una carga nuclear eouivalente a más de 
cincuenta veces la de Little Boy . Este 
misil podía ser regulado para un blanco 
determinado con anticipación; pero tam­
bién podía ser guiado por su buque de 
lanzamiento o un avión tripulado. 

Esta arma de siete toneladas era muy 
versátil no sólo en su capacidad de ata-

que, sino también por su capacidad de 
acomodarse a diversas plataformas de 
lanzamiento, requiriendo sólo una insta­
lación relativamente rápida y simple. 

Podía acercarse a su blanco en tres for­
mas básicas, para evitar los obstáculos 
del terreno y las defensas AA. Podían 
programarlo para ll ega r a !os treinta mil 
o cuarenta mil p ies de altura en muy cor­
to tiempo, y seguir navegando a esa al­
tura para ahorrar combustible o volar so­
bre terreno montañoso ; lu ego era capaz 
de descender a un vuelo d e muy bajo ni­
vel y cae r sobre el blanco desde unas po­
cas millas . También era capa z de des ­
cender casi verticalmente desde una gran 
altura, directamente sobre el blanco . Pa­
ra los blancos costeros o aquellos en que 
el cam ino estaba exped ito, el Regulus 
podía hacer todo el camino sobre cubier­
ta , p ero a un alcance redu cido. No esta ­
ba mal para un primer sistema operativo. 
En resumen fue considerado como un 
agente de lanzamiento para armas con­
vencionales, pero era demasiado caro 
para pensar en éi seriamente. Un avión 
tripulado o un cañón podía lanzar estas 
armas a costo mucho menor 

Durante su desarrollo, el Regulus I fue 
lanzado repetidas veces desde portaavio­
nes y cruceros . Dos submarinos del tipo 
"Fleet", el "T unny" y el "Barbero", se 
sacaron de la reserva para transformar­
los en submarinos operativos lanzadores 
de misiles guiados . La transformación 
consistía en instalar un compartimiento 

La Armada rusa ha desarrollado algo se­
mejante a esta opción descartada con su misil 
superficie-superficie Strela, desplegado en los 
DDG de la clase "Krupnyy'' y "Kildin" y con 
el misil Shaddock de mayo r alcance que se en­
cuentra en los DLG de la cla se ''Kresta.'' y 
''Kynda''. La Armada de Estados Unidos no ha 
desarro llado un mi s il de crucero antibuque por 
buen as razones; después de to,lo, este misil es 
un avión suicida no tripulado. Estados U nidos, 
qu e posee aviones de ataque tripulados de gran 
rendimiento y sistemas precisos de lanzami en to 
de bombas, decidió no seguir por ese camino. 
La fuerza de misiles anti-buques de crucero de 
los soviéticos es más que nada un substituto de 
los aviones tácti cos embarcados. Queda por ver­
se si el desa rr ollo de una potente flota rus a 
obligará a un a modificación de esta antigua de- 
cisión. 
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estanco cilíndrico, o hangar, a popa de 
la torre de mando, con extremos hemis­
féricos. uno de los cuales se abría com o 
una puerta. El hangar contenía dos misi­
les Regulus I con las puntas de sus alas 
ple gadas hacia arriba. Rampas de lanza­
miento rodeaban las instalaciones de la 
obra muerta. Bajo la cubierta, y luego 
de una amplia redistribución de equipo, 
incluyendo la adaptación de la cámara 
de oficiales para usarla como mesa de 
ploteo, el radar y otros equipos de con­
ducción completaban las transformacio­
nes. El sueño de los experimentadores del 
Loons estaba a mano. 

El "T unny'' entró nuevamente en 
servicio en marzo de 195 3 y en julio se 
lanzaba el primer misil Regulus desde 
un submarino. En mayo de 1954, el sis­
tema de misil Regulus estaba operativo. 
El "Barbero" entró en la flota más o me­
nos dieciocho meses después y, además 
de estos dos submarinos, diez portaavio­
nes y cuatro cruceros eran capaces de 
lanzar el Regulus I, en 19 5 7. También se 
aprobaron planes para dar capacidad 
Regulus a una mayor cantidad de sub­
marinos , portaaviones y cruceros. 

La Armada estaba orgullosa de este 
sistema. Tenía una base suficientemente 
variada de defensores entre oficiales de 
cruceros , aviadores navales y submarinis­
tas y era un gran triunfo operativo . Esti­
mulada por este éxito, la Armada de­
cidió desarrollar un sucesor de su primer 
misil de ataque, más grande , rápido y 
con capacidad de volar a mayor altura. 
El R eg ulus II tendría 5 7 pies de largo 
con una envergadura de 20 pies , navega· 
ría a velocidades superiores a Mach 2.0 
por más de mil millas y volaría a más de 
sesenta mil pies, llevando un cono de 
combate más grande que el de su ante­
cesor . Su procedimiento de ataque iba a 
ser más versátii; podía volar bajo, lue go 
alto, y después bajo nuevamente, en casi 
una infinita variedad de formas para na­
vegar sobre los terrenos más abruptos y 
evitar las defensas aéreas . En 19 56 , la 
Armada obtuvo la autorización para la 
construcción de dos submarinos diesel 
avanzados ( "Greyback" y "Growler") 
que serían capaces de em barcar y lanz ar 
dos Regulus II o cuatro Regulus 1; en 
unos pocos meses se ordenó la construc-
ción de un submarino nuclear , el "Hali- 
but" ( cinco Regulus 1 o d os R egu lus 11). 

Luego se ordenó la construcción de otros 
cuatro submarinos nucleares . 

El primer Regulus II fue lanzado des ­
de la base Edwards de la Fuerza Aérea 
en noviembre de 19 5 7. 

A todo esto, la amplia base de apoyo 
al programa de misiles Regulus empezó 
a desmoronarse dentro de la Armada. 
Aunque había sido desarrollado por la 
Dirección de Aeronáutica, parecía que el 
arma submarina estaba cosechando los 
beneficios de la nueva construcción de 
buques en virtud del sistema Regulus. 
Muchos planificadores navales reconsi­
deraron la situación y lentamente llega­
ron a la conclusión de que el espacio de 
los portaaviones se aprovecharía mejo1 
con aviones de ataque tripulados . Había 
solamente cuatro cruceros Regulus. El 
Polaris daba la impresión de que resulta­
ría y el costo de investigación y construc­
ción estaba subiendo a las nubes. Si no 
se hubiera cancelado el Regulus, proba­
blemente una mayor cantidad de cruce­
ros habría sido transformada. 

La competencia dentro de la Armada 
por la limitación de fondos se hizo más 
intensa que antes. Si la Armada de Esta­
dos Unidos iba a construir varios subma­
rinos Regulus a propulsión nuclear, va­
rios submarinos Polaris, desarrollar el 
Polaris ¿Dónde obtendría los fondos pa­
ra construir más portaaviones, destructo­
res y submarinos nucleares de ataque y 
para desarrollar nuevos sistemas de ar­
mas} 

En septiembre de 1958 el "Greyback" 
lanzó el primero y el último misil Regulus 
desde una plataforma operativa . En di­
ciembre de 1958, el Secretario de la Ar­
mada Thomas S. Gates ordenó la para­
liza ción de todo el trabajo Regulus. Se 
canceló la autoriza ción para la construc­
ción de los otros cuatro submarinos Re­
gulus y los fondos se emplearon para 
construir submarinos de ataque. El " Hali­
but" estaba demasiado adelantado para 
otra cosa que no fuera terminar su cons­
trucción. 

El Secretario Cates d io a l Regulus un 
brill ante epitafio: " .. . uno de los misiles 
a propelent e líqu ido más exitosos des­
arrollados por las fuerzas arm ad as ... 
en vista de la tecnolo gía rápidamente 
cambia nt e e n el campo de los misiles .. . 
es evid ente que el misil b a lístic o tiene 
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El mi sil de cru cero Regulus I de la Ar-
mada de EE .UU. podía ser lanz ado por 
submarinos o buque s de superficie en la 
misma forma en que los soviéticos pu eden 
Ianzar su actual misil Shaddock. La foto 
superior mues tra al ''Princeton" (CV.':1-
37) lanzando un misil desde su cubierta 
de vuelo en 1952. Se muestra tamb ién al 
"Tunny" (SSG -282) con uno de sus dos 
mi siles asomándo se por la. cámara girato- 
r ia.; el Reg ulu s I, en la rampa, con bot e­
llas JATO fija das detrás de las ala s ; en 
la mar con un arma en posición de lan- 
zamiento. 

( :ú.\ RZO-ABRIL
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mayor potencial de perfeccionamiento en 
efectividad militar gl oba l que los misi les 
a p1opelente líquido". 

El prim er lanzamiento de Polaris des­
de un submarino sumerg ido todavía es- 
taba a un año y medio de distancia . E! 
ri esg o de cancelar un sistema operativo 
como era el Regulus y cifrar las esperan­
zas en los propelentes sólidos, tuvo éxito. 

Sin embargo, mu chos estimaron en esa 
época que la combinación de influencias 
recíprocas entre los partidarios de las 
fuerzas para todo u so y lo s de las fuer­
zas de usos especiales (a ct ua lmente lla­
madas Fuerzas de Usos Generales y Fuer­
zas Estratégicas) dentro de la Armada y 
entre la Armada y la Fuerza Aérea , ejer­
cieron una influen cia más real en la can­
celación del pro gram a R egu lus, que una 
gran fe en los misiles b alístic os a prope ­
lente sólido, 

Poco después de la cancelación del 
Regulu s, se eliminaron la s plataformas 
de lanzamiento en portaav io ne s y cruce­
ros , para aum en tar la capacidad de av io-

nes en los primeros y hacer lugar para 
los misi les superficie -aire, en los segun­
dos. 

Los submarinos 'Tunny", "Barbero", 
"Greyback" y "Growler" fueron traus­
feridos de la flota del Atlántico a la del 
Pacífico en julio de 1959 y el " Halibut", 
una vez completado en enero de I 960, 
fue asignado a la flota del Pacífico . Allí 
formaron cuatro unidades ( el "T unny" 
y '' Barbero" juntos) que los marineros 
del Pacífico llamaron disuasión de hom­
bre pobre. Cuatro misiles fueron mante­
nidos constantemen te en estación hasta 
mediados de 1964. cuando finalmente el 
Regulus fue retirado de la lista a ct iva de 
los sistemas de armas de Estados Unidos. 
El USS "Dani el Boone" (SSB N-692) 
zarpó de Apra Harbor, Guam, el día de 
Pascua de 1 964 para iniciar la primera 
patrulla Polaris en el Pacífico. 

UN PRIMER ESTUDIO DE SISTEMAS 
DE MISILES SUBMARINOS 

Mientra s los aviadores navales estaban 
mejorando su capacidad de lanzamiento 
nuclear y la Dirección de Aeronáutica 
estaba convenciendo a la Armada de la 
necesi dad de contar con plataformas de 
lanzamiento de Re gulus, la Jefatura de 
Investigación Naval, a comienzos de 
19 55, comisionó a la General Dy na mi cs 
Corporation para mirar hacia e l futuro. 
General Dynamics Ele ct ric Boat Division 
y Convair Pokona participaron en un am­
plio examen de las posibilidades de un 
sis tema de mi sile s submarinos. El infor­
me titu lad o "Estudio del Sistema de Ar­
mas Submarinas de Ataque Portador de 
Misiles" fue complet ado a tine s de 19 5 5 
y trataba de pron osti ca r la tecnología 
1965-70. En vista de que no era mu cho 
lo que sab ía n de combinar misiles y sub­
m ar ino s en un sistema diseñado como tal 
d esd e un comienzo. el gr upo Ge neral 
Dynamic s abarcó toda la p os ible gama 
de alternativas; se estudiaron div er sa s 
combinaciones: submarinos nucleares y 
die se ! y misiles de crucero y bai ís ticos . 
Aunque entonces estaban fue1 a de alcan­
ce, los propelentes sólidos eran c.onside­
rados también, además d e los misiles a 
propel en te líq uido. Se estudiaron asimis­
mo diversos alcances para los mi»i les y el 
ef ecto del alcance en lo s diseños subma­
nnos. 
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Finalmente se consideró la construc­
ción de grandes submarinos con muchos 
misiles y de pequeños submarinos con 
pocos misiles . El tamaño del misil era va­
riado . ¿Debía cada submarino ser bas­
tante grande como para llevar un misil 
pequeño, un misil grande o varios misi­
les} Estas y otras pregunta s fueron plan­
teadas y cuidadosamente respondidas. Se 
armaron muchas combinaciones y se com­
putó cuánto era el costo para cada siste­
ma a fin de destruir una estructura de 
blanco real y práctica. El estudio fue uno 
de los primeros de su clase y después lle­
gó a conocerse como estudio de sistemas 
o análisis de sistemas. Dentro de sus po­
sibilidades, el Estudio de Sistemas de Ar­
mas Submarinas de Ataque , Portadores 
de Misiles , demostró desde el punto de 
vista económico y , en menor grado, des­
de el punto de vista de ingeniería, la po­
sibilidad de crear una fuerza ofensiva es­
tratégica totalmente submarina, recalcan­
do la necesidad de un misil a propelente 
sólido y un sistema de navegación iner­
cial embarcado. 

JUPITER Y LA JEFATURA DE 
PROYECTOS ESPECIALES 

En la misma época en que se efe ctua­
ba el estudio de la Je fa tura de Inve stiga­
ción Naval y la General Dynamics, el Dr. 
J . R . Killian pres idió un grupo que exa­
minaba el problema de las capacidades 
técnicas , en 1955. Su informe, aprobado 
por el Presidente en el mes de septiem­
bre, recomendaba que : " . .. se desarro­
llara un sistema de misil balístico de mil 
quinientas millas". Debía considerarse 
que tuviera base tanto terrestre como ma­
rítima. Dos meses más tarde, el Secreta­
rio de Defensa Charles E. Wilson orde­
naba que el Ejército y la Armada ini c ia ­
ran un programa con la más alta priori­
dad na cional para d esarrollar conjunta­
mente el misil balí stico Júpiter de alcan ­
ce intermedio (mil quinientas mill a s). 
El Júpit er era propulsado por un prope­
lente líquido y era apuntado por un sis­
tema de conduc ción iner cial. El alcan ce 
del misil fue det erminado en base a lo 
que los científi cos expertos estimab a n 
que podría lo grarse y por la ne ces idad 
de contar con la capa cidad de ata car 
blan co s sovi éticos interior es d esde las ba­
ses de los p a íses de la OTAN. 

En menos de dos semanas, el Secreta­
rio de la Armada ordenó la creación de 
la Jefatura de Proyectos Especiales como 
una simple jefatura administrativa, para 
resolver los problemas de la Armada re­
lacionados con el embarque y lanzamien­
to del Júpiter a combustible líquido, la 
responsabii idad de cuyo desarrollo fue 
confiada al Ejército. La Armada anunció 
su determinación de desplegar a corto 
plazo un Júpiter operativo basado en bu­
ques de superfi cie en l 96S y de contar 
a mayor plazo con un sistema ba sado en 
submar inos. 

El Almirante Arleigh Burke , designa­
do como Jefe de Operaciones Navales el 
1 7 de a gosto de 1 9 5 5, bus có un dire ctor 
para la Jefatura de Proyectos Especiales . 
La nación siempre tendrá una gran deu­
da con él por su profunda vi sió n al esc o­
ger al Contraalmirante William F . Ra­
born . Burke reconoció que la tarea de 
Raborn era her cúlea y -dentro del es­
píritu del mando naval- le dio una am­
plia responsabilidad y una autoridad co­
rr espondi e nte a esa responsabilidad . Ra­
born se convirtió en Director de la Jefa­
tura de Proyectos Especiales el 5 de di­
ciembre de 19S5. 

EL SUBMARINO PORTADOR 
DE MISILES BALISTICOS 

A mediados de 1956 , el Comité de 
Asesoría Científica del Secretario de De­
fensa estaba conven cido de la factibili­
dad de un vehí culo a propelente sólido 
que los científicos e ingenieros de Lock­
heed habían probado en principio . Ante 
la posibilidad de fabri car un misil a pro­
pelente sól ido se dejaría el Júpiter a pro­
p elente líquido, por la d ificultad de ma­
niobrar di chos misil es en la mar. 

En rápida su cesi ón, la Armada dio la 
má s alta prioridad a un nuevo programa 
IRBM sólido (Polari s ) poniendo fin a 
su parti cipa ció n en el pro grama Júpiter 
líquido . La Je fa tura de Proye ctos E spe­
ciales r ec ibi ó la re spon sab ilidad del sis­
tema e n su to ta lida d y la plataforma bu ­
que d e superfi c ie se ex clu y ó d el progra­
ma . 

A co mi enz os de 19 5 7, el Almirante 
Burk e esta b le ció el r equisito d e un mi sil 
d e mil quinientas milla s capaz de ser lan­
zado desd e un submarino sum ergid o, pa ­
ra estar operat ivo en 19 6 5. P ero lueg o 
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El um co lanzamiento de un mi sil Re­
gulus II por un buqu e lo efectuó el "Grey­
back" (SSG -574) el 16 de septiembre de 
1958. La fotografía muestra la prepara­
ción y lanzamiento de este misil que te­
nía el dobl e de la velocidad y alcan ce 
del Regulus I, pero no su suerte. El Re­
gulus II fue cancelado de spués de este 
vuelo, mientras que su ant ecesor tuvo más 
de sei s años de servicio antes que él. 

de varias activaciones del programa y 
bajo el mando y la administración del 
Contraalmirante R aborn, el primer sub­
marino lanzador de misiles balísticos , el 
USS "Geor ge Washington", zarpó en 
patrulla operativa en noviembre de 1960 , 
de spués de haber lanzado con éxito dos 
misiles mientras se encontraba sumergi­
do, en el mes de julio . 

Desde entonces, cuarenta y un subma­
rinos han efectuado aproximadamente 
ochocientas patrullas submarinas en apo­
yo de la estrategia nacional de disuasión. 
Estos submarinos pertenecen a tres clases 
diferentes. L os primeros cinco ( clase 
"George Washington") originalmente 
fueron autorizados y diseñados como sub­
marinos de ataque y, se había iniciado la 
co nstru cc ión de uno de e llo s, cu a ndo una 
de las activaciones de pro grama -deri ­
v a da e n parte del lanzamiento del Sput­
nik l. en octubre de 195 7- requirió su 
transformación a submarino Polaris en 
una tempr a na etapa de su construcción. 
La alternativa fue autorizada por el Pre­
side nte en febrero de 1958. La sig uiente­
cl ase ( "Ethan Allen") también estaba 
compuesta por cinco unidades, que eran 
las primeras en ser realme nt e diseñadas, 
de quill a a perilla, para e l lanzami ento 
de mi siles balísti cos. La úitima clas e 
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( "Lafayette") era la más grande y esta­
ba const ituida por lo s treinta y un sub­
marinos restantes. 

El submarino clase "Washington" es 
de tre scientos ochenta pies de es lora y tie­
ne una man ga d e tr e inta y tres pi es, con 
un d esplazami ento sum ergido de se is 
mii setecient as toneladas; or iginalmente 
fue diseñado para transportar d iecisé is 
Polaris A-1 (mil doscientas millas náu ­
ticas de alcanc e ) y seis tubos de torpedos 
a proa; posteriormente, la clase fue trans­
formada para alojar el mi sil de dos mil 
q uini entas m i'.1as náuticas A-3 . La cla se 
" Ethan Allen " tien e treinta pies más de 
es lora, desplaza sie te mil noveci entas to­
nel ad as sume rg ido y fue diseñado para 
llevar el A-2 (mil quinientas millas náu­
ticas), pero con una mod ifica ción apro­
piada pu ede alojar el misil A-1 o A-3. 
La ciase "Lafayette" tiene otro s quince 
pies más de eslora ( cuatrocientos veinti­
cin co p ies) y desplaza ocho mil doscien­
tas cincuenta toneladas. 

Todos , excepto los primeros cinco , tie­
nen cuatro tubos para el lanzamiento de 
torpedos . En las clases post eriores se au­
mentaron los alojamientos para tripula­
ción . El método de lanzamiento cambió 
levemente y se mejoró el control de lan­
zamiento y equipo de navegación. Por 
sus apariencias externas, muy po c os po­
drían di stinguir a estos submarinos entre 
sí. 

Probabl emente nunca pueda reconst i­
tuirse la forma por la cual la na ción llegó 
a la decisión de construir exactamente 
cuaren ta y un submarinos . Los primeros 
diez fueron autorizados antes de que se 
tomara nin guna d e cisión sobre el niv el d e 
fuerzas . Un os tr es me ses de spués de su 
autorizaci ón , el Almirante Burk e comen­
tó por prim er a v ez los niveles de fuerza 
totale s por una red d e radio y te levisión , 
en marzo de 19.59 , ha b la ndo en forma 
am b igua d e tr ein ta subm arino s (l o qu e 
se inte rpr etó en el senti do q ue quer ía d e­
c.ir rea lment e es t ac ionado s ). P ar a ma n-

El desplazamiento sumergido es la mejo r 
medida de l tamaño de un subm ar ino. La dife- 
ren cia del desplazam iento sumergid o y el de su­
perficie es la ca ntida d de agua de lastre que es 
necesario embarcar a fi n de sumergirse. Es t e 
lastre está fuera del casco a presión, pero está 
in cl uido en el des pl azamie nt o sum erg ido. 

tener este número de unidades en esta­
ción se necesitarían unas cuarenta y cin­
co o cincuenta en inventario. En realidad, 
los submarinos fueron autor izados en pe­
queños grupos: el sexto en diciembre de 
19 5 8, el sép timo, octavo y noveno, en 
ju nio de 1959 y del décimo al dé cimo 
cuarto, en julio de 1960 , catorce en total, 
durante la administración de Eisenhower . 
El 29 de enero de 1961, el Presidente 
Kennedy activó el programa. Cinco fue­
ron autorizados para que se iniciara su 
con stru cción antes del 1º de julio de 
1961. Otros diez más el 19 de julio de 
ese mismo año y seis en cada uno de los 
dos años subsiguientes. Los últimos do ce 
fueron tentativamente aprobados por el 
Secretario de Defensa el 22 de septiem­
bre de 1961 y no se proyectaron más. 
Los submarinos lanzadore s de misiles es­
taban dotados de una ingeniería ma gní­
fica y, por esa misma raz ón , eran relat i­
vamente costosos . Con sus misiles, cada 
submarino cuesta alrededor de ciento 
cincuenta millones de dólares. 

DOS TEORIAS SOBRE 
PRESUPUESTOS DE DEFENSA 

Hay, básicamente, dos escuelas de 
pensamiento respecto a la distribución 
de fondos que hace el Departamento de 
Defensa a las Fuerzas Armadas. La pri ­
m era sostiene que el presupuesto total de 
defensa para un año , hasta cierto punto, 
se determina por anticipado en los más 
altos nivel es d el Gobierno y que el De ­
partamento de Defen sa divide lue go los 
fondos entre los servic ios de acuerdo con 
cierta proporción prev iamente estableci­
da y rela tivamente constante. De acuer­
do con esta teoría, cada servicio d eb e 
financ iar sus programas con fondos pro­
v eni ent es de este monto fijo. Podríamos 
de cir que és ta es la teoría d el pre supues­
to fijo . 

L a o tr a t eo rí a sos ti ene que cada ser­
v icio con fecc io na su presupuesto ba sán­
dose e n su idea p ro pia de sus requi sitos 
operativos y lo pr esenta al Sec ret ario de 
Defe nsa, qui en enton ce s apru eba o des­
apru eba pro gra m a s de acu erdo a su cr i­
teri o, oto rgand o fond os p a ra los pro­
grama s a p roba d os. 

A h ora b ien , si la teo ría d e pr esupuesto 
fij o repr esen tara la fo rm a act ua l en que 
se d istribu ye el di nero de defen sa, y el 
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Presidente ordenara la construcción de 
diez submarinos en un año, entonces la 
Armada debería financiar estos diez sub­
marinos con su propio presupuesto, du­
rante ese año, en detrimento de otros 
programas. Los partidarios de esta teo­
ría alegan que cada año, desde hace mu­
cho tiempo, la Armada ha venido reci­
biendo una proporción más o menos 
constante del presupuesto de defensa 
(pero no necesariamente igual a la de 
los otros servicios) y que, por lo tanto, 
esta teoría del presupuesto fijo crearía 
oposición dentro de la Armada hacia los 
submarinos lanzamisiles ( o contra cual­
quier otro buque en particular) por par · 
te de los firmes defensores de otro tipo 
de unidades. 

Por otro lado si la segunda teoría 
fuera correcta, entonces la construcción 
de destructores o submarinos de ataque 
no competiría con los submarinos porta­
misiles sino que presentaría separada­
mente los planes para cada tipo de bu­
que y luego se dispondrían los fondos, 
de acuerdo con las necesidades de la na­
ción. 

El primer grupo sostiene que sin sub­
marinos Polaris habría muchos más bu ­
ques de otros tipos; el segundo grupo di­
ce, por el contrario , que sin submarinos 
Polaris la Armada sería más pequeña y 
recibiría una menor proporción del pre­
supuesto de defensa. 

Tal vez haya algo de cierto en ambas 
teorías, pero mi propósito no es solucio­
nar esta di co tomía sino dar a conocer las 
razon es de la oposición que sufrió inicial­
mente el programa Polaris dentro de la 
Armada. 

No es de sorprenderse que incluso 
dentro del arma submarina se haya pro­
ducido bastante oposición a una mayor 
participación de la Armada en las Fuer­
zas Ofensivas Estratégicas. 

LA HISTORIA ADMINISTRATIVA 

Ori g inalm e nt e, la resp o nsabilidad del 
desarrollo del misil a largo alcance fue 
confiada a la Direc ció n de Aeronáutica, 
a través del Dire c tor de la División de 
Mi siles Guiados de la Jefatura de Ope­
raciones Navales, Co ntraalmirante J. H . 
Sides . 

El primitivo programa IRBM Júpiter 
conjunto, del Ejército y la Armada, fue 
coordinado por el Comité Conjunto de 
Misiles Balísticos Ejército-Armada, a ni­
vel del Secretario de Defensa . Cuando se 
aprobó el pro g rama a propelente sólido 
(Polaris), en 1956, el comit é conjunto 
fue disuelto y el Secretario de la Arma­
da formó el Comité de Misiles Balísticos 
de la Armada, responsable de la direc­
ción del programa Polaris. Raborn que­
dó subordinado ahora a este comité, que 
estaba compuesto por el Secretario de la 
Armada, dos subsecretarios, el Delegado 
de Operaciones Navales, encargado de 
Operaciones y Preparación, ( que opera­
ría eventualmente el sistema) y el Direc­
tor de la División de Misiles Guiados, 
Almirante Sides, que actuaba como 
miembro ejecutivo del Comité y, como 
tal. era responsable de la coordinación 
de todos los contactos entre la Jefatura 
de Proyectos Especiales del Almirante 
Raborn y el Estado Mayor del Jefe de 
Opera cio nes Navales . El Jefe de la rama 
de misiles balísticos era el Capitán de 
Fragata F . W. Scanland, submarinista, 
que también desempeñó e] puesto de Se­
cretario Eje cutivo del Comité. 

En abril de 195 7, el Comandante Paul 
H. Backus relevó a Scanland y llegó a ser 
el hombre clave de la organización ad­
ministrativa , en su calidad de ayudante 
del Director de la División y de Secreta­
rio Ejecutivo d el Comité . No sólo era 
uno de los expertos en misiles más des­
tacados de la Armada, era también muy 
competente y de gran personalidad e in­
sistió en que todo contacto entre la Je­
fatura de Proyectos Especiales y la Jefa­
tura de Operaciones Navales se hiciera 
personalmente por intermedio suyo. 

El hecho de que los misiles, que cons­
tituían el armamento del sistema, estu­
vieran a cargo de la Aviaci ón Naval dio 
por resultado una organización prá c tica­
mente privada de submarini!ltas de gra­
dos altos con la notable ex cep ción del 
Vicealmirante Hym an Ri cko ver, resp on­
sable de la planta de ingeniería del sub­
marino. 

En el Estado Mayor del Jefe de Ope­
ra cio nes Navales , ha bía un grupo de cin­
co ofici a les submarinistas, la Rama de 
Guerra Submarina ( Op-31 1 ) , a las órde­
nes de un Capitán de Navío, que, al es-
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tablecerse la Jefatura de Proyectos Espe · 
ciales, se preocupaba principalmente de la 
plataforma submarina y sólo se interesa-
ba, en forma secundaria, en las posibili­
dades futuras de un misil balí stico em­
barcado . Un año después, cuando se ini­
ció el programa Polaris a propelente só­
lido, la Rama de Guerra submarina esti­
mó que a ellos debía c.orre sponder la 
responsabilidad del programa, al nivel 
del Estado Mayor dei Jefe de Operacio­
nes Navales. Pero este pequeño grupo ca­
recía de influencia, aparte las pequeñas 
fuerzas submarinas que sólo constituían 
alrededor de un dos y medio po r ciento 
del personal naval. Además se conside-
ró que el desarrollo de un nuevo e im­
portante sistema de arma era tarea para 
personal técnico y de ingeniería . 

Finalmente , se estimó que no era la 
mejor solución que la Rama de Guerra 
Submarina se hiciera cargo del programa 
en una etapa tan temprana de su desarro­
llo. Realmente , no estaban preparados 
en esa época para ha cer se c argo de un 
sistema grande en el cual el submarino 
era sólo uno de los problemas; los otros 
eran el misil, la conducciór., la navega­
ción el sistema de comun icaciones, etc. 
En general, se creía que la responsabili­
dad de operar el sistema recaería poste­
riormente en el Delegado de Operacio ­
nes Navales, encar gado de las Operacio ­
nes y Prepara c ión de la Flota ( Op-0 3) y 
que, por lo tanto, la Rama de Guerra 
Submarina, por ser su subordinada, llega­
ría a ha cerse car g o de su control. 

Es interesante destacar que los subma ­
rinistas, como grupo dentro de la A rma ­
da han ganado una influ e ncia consid e­
rablemente mayor a cau sa del Polaris. 

Se de cidió formar la unid a d or gáni ca 
que más tarde sería el siguien te escalón 
d e ma n do d e los sub ma r inos P olari s . Un 
nu ev o com a ndo d e es cua d ró n subm ar ino 
emp e zó a fun cion ar e n e l v eran o d e 19 58 
en el P e nt ág on o . E ste g ru p o qu e se tra s­
lada rí a m ás tar de a H oly Lo ch , Esco cia . 
hi zo m ucho por su a v izar lo s pr ob le m as 
ad mi nis tra tivo s entr e d iv ersas o rga niza­
c io n es : la Je fa tura d e Pr oye cto s Especia-
le s, el Comit é de Misil es Balísticos y los 
of icia les submarini st as d el Pe n tág on o . 

D ura n te los t re s años sigu ie nt es , e l C o­
mi té de Mi siles Balís ticos de la Arm ada 
sig u ió supe rv is an d o e l pr ograma a tr a v és 

de su poderoso portavoz, el Comandan­
te Backus , y la mayor parte del trabajo 
de desarrollo fue terminada con éxito 
bajo este fecundo acuerdo administra­
tivo . 

En 19 5 9 se hizo evidente que el De­
legado del Jefe de Operaciones Na v ales , 
en°cargado del Aire, ya no necesitaba un 
jefe de misiles g uiados porque la activi­
dad de desarrolio de misiles guiados pa­
ra aviones era muy poca y su Jefatura se 
eliminó. El Comandante Backus se tras­
ladó a la j e fatura del Delegado de Ope­
raciones Navales , encargado del Desarro­
llo, llevando consigo sus deberes de eje­
cutivo del Comité de M isiles Balísticos 
Navales. 

Cuando el "George Wash ington" esta­
ba preparándose para su despl iegue, en 
1960 , la Rama de Guerra Submarina, ba­
jo el mando del Capitán de Navío F . J. 
Halfinger, aumentó de cin co a nueve ofi- 
ciales y el Secretario de Defensa designo 
un Vicealmirante en lu gar de un Contra­
almirante como Comandante de la Fuer­
za Submarina en el Atlántico. Si se hu­
bieran seguido las líneas tra d icionales de 
organización , el patrocinio de Operacio­
nes Navales para el programa Polaris ha ­
bría recaído en el D elegado de Opera­
ciones Navales, encar gado de Operacio­
nes y Preparación. El Comandante Hal­
fin ger, que dependía de este jefe, e sti­
maba que el control del Polaris sería en­
tregado más tarde a la Rama de Guerra 
Submar ina , pero no lo lo gró del todo . 
En una oportunidad hubo d e he cho una 
r ec omendación , a prob a da por el Miem­
bro Ej ecutivo del Comité de Misil es Ba­
lís t icos de la Armada, par a rea lizar est e 
ca mbio d e control. pero poster iormente 
la r ec omendación fue retirada. 

El Comandante Backus se ret iró del 
servicio activo en marzo de 1961 y lo re ­
emplazó un oficial sub marini sta. En d i­
ciembre de 1961 se h abía or g an iza do 
una nu eva Divi sió n d e Misiles B a líst icos 
d e la Flota (Op- 3 7) en la Jefa tur a de 
Op era ci ones Navales encar ga da de Ope-
rac ion e s y Pr ep a ra c ión , a l mi smo ni vel 
de la División d e Subm a r in os (Op-31) 
( a la que se hab {a d ado c a lid ad d e Di ­
v isió n unos po c os me ses an t es en est a 
mi sm a je fatu ra y que h abía cr cc i<;f o hasta 
co nt a r co n d iec isiete ofi cial es ) . El D1re c· 
tor de la Div isión d e Mi siles Balísticos d e 
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El USS "George Washington" (SSBN• 
598), arriba, efectuó el primer lanzamien- 
to sumergido de un mi sil balístico Pola- 
ris el 15 de julio de 1960, que se muestra. 
a.bajo, a la izquierda. 

Un Polaris A-3 es embarcado en el USS 
"Stonewall Jackson" (SSBN-634) por el 
buque ténder de los submarinos de la cla­
se "Lafayette". 

175 
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la Flota fue el sucesor de Backus y se 
desempeñó también como Secretario Ei e­
cutivo del Comité. 

Este arreglo duró hasta noviembre de 
1963, cuando la joven División de Misiles 
Balísticos de la Flota fue absorbida por 
la División de Guerra Submarina; todas 
las operaciones submarinas se consolida­
ron en una oficina al nivel del Estado 
Mayor del jefe de Operaciones Navales. 
Esta creciente División se convirtió en­
tonces en el único punto de contacto del 
Estado Mayor del Jefe de Operaciones 
Navales con el Director de la Oficina de 
Proyectos Especiales. Raborn había sido 
relevado por el Contraalmirante 1. J . 
Calatin a comienzos de 1962. Galatin ha­
bía encabezado la Rama de Guerra Sub­
marina en la época en que se estableció 
la jefatura de Proyectos Especiales . Así, 
después de varios años, el control de la 
plataforma y del misil mismo se conso­
lidó bajo el mando de oficiales subma­
rinistas . 

EL MISIL POLARIS 

Entretanto, el desarrollo del misil pa­
só por tres grandes fases, Polaris A-1, 
A-2 y A-3. El Polaris fue el misil acep­
tado como el riesgo mínimo cuando se 
ordenó una de las muchas aceleraciones 
del programa . . Era un misil de quince to­
neladas, 28,5 pies de largo y 54 pulga­
das de diámetro. Consistía en un cohete 
de dos etapas a propelente sólido, guia­
do por un sistema de navegación inercial, 
podía volar con precisión hasta un alcan­
ce de mil doscientas millas náuticas des ­
pués de haber sido lanzado desde un sub ­
marino sumergido. Llevaba un cono de 
guerra muchas veces tan poderoso como 
las primeras bombas atómicas lanzadas 
en Hiroshima y Nagasaki. 

Los Polaris A-2 y A-3 eran dos y me­
dio pies más largos, con envolturas de 
motor más livianas ( fibra de vidrio en 
lugar de acero) mayor alcance (mil qui­
nientas y dos mil quinientas millas, res­
pectivamente), conducción más precisa 
y mejores controles. La primera prueba 
de vuelo de un misil balístico de la flo­
ta se realizó en enero de 1958, en Point 
Mugu, California , de sde un polí go no de 
pruebas de la Armada. El primer lanza ­
miento desde un submarino sumergido 
( el USS "George Washin g ton") tuvo lu-

gar el 1 5 de julio de 1960. El "George 
Washington" salió de Charleston, en su 
primera patrulla de disuasión, el 1 5 de 
noviembre de 1960. 

En octubre de 1961 , el primer misil 
A-2 mejorado fue lanzado con éxito des­
de el USS "Ethan Allen"; en mayo de 
1964, fue lanzado el primer A-3 desde 
el USS "Daniel Wabster". 

En los primeros días del Polaris, po­
cas personas tenían fe en el éxito poten­
cial de este sistema de misil. Se habían 
desarrollado en forma completa varios 
sistemas de misiles, algunos estratégicos 
( como el Regulus) algunos de largo al­
cance y otros de corto alcance, pero to­
dos ellos se habían desplegado sólo par­
cialmente . Incluso muchos de los que apo­
yaron el sistema Polaris en la Armada 
estimaban que no había muchas proba ­
bilidades de éxito y que menos probable 
aún sería que se tomara la decisión de 
despliegue. Estaba la declaración de Bur­
ke a Raborn, en el momento de darle las 
instrucciones iniciales, en que le prome­
tía un apoyo completo. Pero Burke dijo 
también: "Si Ud. llega a la etapa en que 
no puede seguir adelante, eliminaremos 
el proyecto" . Muy pocos pensaron que 
Raborn podría tener éxito . 

CONTROL OPERATIVO DEL 
POLARIS 

En abril de 1959, después de varios 
fracasos, se lanzó con éxito el primer ve­
hículo de prueba Polaris; dos meses más 
tarde era botado al agua el submarino 
"George Washington". ¿Daría resultado 
este sistema? Más o menos por la misma 
fecha, la Fuerza Aérea solicitaba a los 
Jefes de Estado Mayor Conjunto que le 
dieran el control operativo de los Pola­
ris basados en el mar. El razonamiento 
de la Fuerza Aérea era que se necesitaba 
un solo Comando a fin de que un blanco 
dado no fuera atacado por varias armas 
al mismo tiempo. El debate por el con­
trol fue intenso tanto en el Pentágono 
como en la prensa y el Congreso. 

El Almirante Burke explicó al Con gre­
so la necesidad de coordinar las opera­
ciones submarinas y antisubmarinas en la 
mar . El debate se prolon gó por cerca de 
un año, hasta que a medi ados de 1960, 
el Secretario d e Defensa Thomas S. Cates 
tomó la de cisión más imp or ta nte de su 
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carrera. Estableció el Estado Mayor de 
Planeamiento de Blanco Estratégico Con­
junto, con Cuartel General en Omaha, 
bajo el mando de la Junta de Jefes de 
Estado Mayor y la Dirección inmediata 
del Comandante del Comando Aéreo Es­
tratégico; un General de cuatro estrellas 
de la Fuerza Aérea, con un Almirante de 
tres estrellas asignado como Delegado. 
Tal como en todos los Estados Mayores 
Conjuntos sus miembros pertenecían a la 
Armada, Ejército, Fuerza Aérea e Infan­
tería de Marina. Ellos harían la planifica­
ción integrada de blancos para el uso de 
todo el arsenal atómico de la nación se­
gún órdenes de la Junta de Jefes de Es­
tado Mayor. El control de las Fuerzas 
Operativas Polaris se dio a un Coman­
dante Conjunto ( Comandante en Jefe del 
Comando Atlántico; un Almirante). 

El Comandante de la Fuerza Subma­
rina del Atiántico estrenaría, apoyaría y 
prepararía a los submarinos para las ope­
raciones. Los apoyos logísticos y técnicos 
para el sistema Polaris y la Administra­
ción de sus sistemas afines seguían bajo 
la responsabilidad del Director de la Je­
fatura de Proyectos Especiales. En sep­
tiembre de 1961, cuando el Secretario 
de Defensa anunció los planes para los 
últimos submarinos, seis que se empe­
zarían en 1963 y otros seis en 1964, y 
se decidió el asunto del control, cada 
servicio estaba preocupado de desarro­
llar y desplegar sus propias fuerzas de 
misiles. 

FIN DE LA PRIMERA LUCHA 
POR EL CONTROL 

Así, el Polaris nació en medio de un 
torbellino; una hazaña tecnológica casi 
imposible, apoyada por pocos, atrapada 
en el debate saludable, pero a veces des­
concertante entre la Fuerza Aérea y la 
Armada, que diera prueba de su terrorí­
fica potencia; así el 6 de mayo de 1962, 
el "Ethan Allen" lanzó desde las profun­
didades del Océano Pacífi co un misil Po­
laris que voló hacia su blanco haciendo 
explosión su cono nuclear . El sistema 
Polaris se convirtió entonces en un siste­
ma operativo totalmente aprobado. 

El "Ethan Allen" fue el sexto SSBN 
de Estados Unidos. En los dieciocho me­
ses siguientes siguieron entrando en ser­
vicio otros once SSBN. 

EL GRUPO DE ESTUDIO DEL 
GRAN CIRCULO 

El 29 de noviembre de 1963, Paul Nit­
ze juró como Secretario de la Armada. 
Por largo tiempo había sido considerado 
uno de los pensadores más originales de 
la nación en cuanto a asuntos fundamen­
tales de guerra nuclear estratégica. Pron­
to se dio cuenta de que la Armada tenía 
una disuasión muy efectiva y un alto 
grado de competencia técnica en admi­
nistración y operación de sistemas de ar­
mas, pero hacía falta planeamiento de 
ofensiva estratégica y sistemas defensi­
vos; advertía poca capacidad dentro de 
la Armada para participar ampliamente 
en el proceso intelectual relacionado con 
la identificación y solución de los pro­
blemas globales de guerra estratégica en 
los Estados Unidos. Este proceso incluía 
la naturaleza de los sistemas ofensivo y 
defensivo de otros servicios, las posibles 
contribuciones de la guerra antisubmari­
na para limitar los daños a la población, 
en comparación con la defensa civil, y 
los sistemas antibalísticos y evaluación 
cuantitativa de la acción recíproca entre 
los sistemas defensivos y ofensivos en la 
limitación de los daños durante la gue­
rra nuclear. El objetivo de la Fuerza Po­
laris fue disuadir la guerra nuclear en lu­
gar de reducir el daño después de la gue­
rra. Su capacidad de supervivencia era 
muy adecuada para este objetivo. 

Esta situación se había producido por 
dos razones: Primero, la Armada estaba 
entregando los misiles y los submarinos 
estaban entrando en servicio al ritmo de 
uno por mes y.segundo, cerca del veinti­
cinco por ciento del presupuesto de la 
Armada estaba gastándose en Polaris y 
no se deseaba gastar más, o seguir a este 
ritmo, con más submarinos Polaris u 
otros sistemas estratégicos cuya conse­
cuencia ( según la teoría de presupuesto 
fijo) era reducir los gastos en otros sis­
temas de la Armada. 

El Secretario Nitze solicitó la partici­
pación de la Armada en un estudio que 
debía iniciarse en marzo de 1964 en la 
oficina del Dr. Harold Brown, que enton­
ces era Director de Investigación e Inge­
niería de Defensa. El estudio iba a exa­
minar todos los sistemas ofensivos y de­
fensivos de Estados Unidos y la Unión 
Soviética, y las acciones recíprocas entre 
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ellos para determinar el potencial de li­
mitación de daños de las fuerzas estado­
unidenses en una guerra nuclear. 

En apoyo a este estudio, el Jefe de 
Operaciones Navales organizó un grupo 
especial, para estudiar "Las Contribucio­
nes de la Armada a la Limitación de Da­
ños", que sería conocido con el nombre 
de Grupo del Gran Círculo. bajo la Di­
rección de uno de los oficiales más pro­
gresivos y perceptivos, el Contraalmiran­
te George H . Miller, que entonces era Di ­
rector del Grupo de Objetivos a Largo 
Plazo de la Je fa tura de Operaciones Na­
vales y que, probablemente, era lo que 
más se acercaba a una " usina del pensa­
miento de la Armada". 

Cada uno de los otros servicios y la 
Organ ización de Defensa Civil formaron 
grupos de apoyo simiia1·es. El es tud io to­
tal llegó a conocerse como "Estudio de 
Limitación de Daños" o también como 
" Estudio Kent", en honor del Brigadier 
General Glenn Kent, de la Fuerza Aérea 
de Estados Unidos, quien dirigió y coor ­
dinó las actividades de todos los grupos 
de las Fuerzas Armadas. 

POSEIDON 

El estudio de limitación de daños, ade­
más de lograr su objetivo, tuvo dos efec­
tos directos sobre la Armada. Primero 
logró el propósito de Nitze de conseguir 
que la Armada partic ipara plenamente en 
la discusión y análi sis de los problemas 
de guerra estratégica . El grupo del Gran 
Círculo aprendió bien su lecció n , en seis 
meses de intenso trabajo y con el apoyo 
tanto del Secretario MacNamara como 
del Secretario Nitze y de unos diez ofi ­
ciales y analistas que siguieron reun idos 
para realizar nuevos trabajos. 

El segundo efecto fue que el Dr. Brown 
presionó a la Armada para se guir ade­
lante con un nu evo misil sucesor d e l Po­
laris. La Armada había propue sto el Po­
laris B-3 que aumentaría el tamaño del 
nuevo misil balístico de la flota al máxi­
mo po sible, compatible con el tam año 
del tubo de lanzamiento de los submari ­
nos existentes. El Dr . Brown estimó que 
la proposición B-3 era relativamente 
conservadora en sus objetivos y la d evol­
vió sugiri endo que se empleara una te c­
nolo gía más avanzada para el cono de 
combate y se introdujeran otr as mejoras 

en este misil. La nueva tecnología daría 
al misil la capacidad de atacar varios 
blancos. El programa, llamado Poseidon, 
fue anunciado por el Presidente J ohnson 
en un mensaje especial al Congreso, el 18 
de enero de 1965. Sería un misil de seis 
pies de d iá metro ( en lugar de cuatro y 
medio) y de treinta y cuatro pies de uno 
a otro extremo; llevaría el doble de car­
ga úti l y sería mucho más preciso que el 
primer misil Polaris . 

Un mes antes, en el día de Pa scu a, em­
pezó la primera patrulla P ola ris ope­
rativa en el Pacífico. La Armada te­
nía ahora una disuasión de alcance mun­
dial y un nu evo misil bajo desarrollo. El 
servicio había re cor rido un largo camino 
desde el L oons y el Regulus . 

Un mes m á s tarde, el Contraalmirante 
Levering Smith se hizo cargo del pues­
to d e Director de la Jefatura de Proyec­
tos Especiales . Era especialista en armas 
y el mayor experto en misiles de la Ar­
mada . Había sido miembro de esta jefa­
tura casi desde sus comienzos, y, como 
director, el Poseí.don quedó bajo su res­
p o nsabii iclad. 

MAS TAREA PARA EL 
GRAN CIRCULO 

El Grupo del Gran Círculo continuó 
sus estudios y en 1os dos años siguientes 
hizo varias contribuciones a los sistemas 
estratégicos de la Armada. Primero, de­
mostró con todo éxito que el sistema Po­
seidon podía adelantarse casi en un año 
sin costo extra. El Sr. M cNama ra orde­
nó que se acelerara el Po seido n para con­
tar con un a nueva seguridad de que se­
guiríamos a la ca beza d e la Unión So­
viética , la que por esa fecha ya h abía ini­
ciado un rápido r e fuerzo d e misiles . 

Lue go, el grupo demostró la conve­
nien cia y econ omía de convertir treinta 
y un subm a rinos portamisiles para ma­
niobrar el nuevo P oseidon, en lu g ar de 
los veint itrés que estaban originalmente 
pro gramados por el Secretario de Defen­
sa, lo que él aceptó . Se con sideró que no 
era eco nómico convertir los diez prime­
ros SSBN, por las grandes alt e raciones 
requeridas. 

En tercer lu ga r, por e l lado ofensivo, 
demostró que era n ecesar io el de sa rrollo 
y desplie gue de un buque b alístico de 
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superficie, pero esta proposición provocó 
resistencia dentro de la Armada y la 
Fuerza Aérea, fundamentalmente por la 
misma razón; no deseaban un incremen­
to de las Fuerzas Estratégicas Ofensivas 
de la Armada. Los adherentes a la teoría 
del presupuesto fijo dentro de la Arma­
da, estimaban que sería otro sistema con 
el cual tendrían que competir las Fuerzas 
para Usos Generales por obtención de 
fondos. En la Fuerza Aérea, temían que 
la Armada obtuviera una mayor parte 
del presupuesto estratégico de defensa y 
un mayor desempeño en la guerra nu­
clear estratégica. El Jefe de Operaciones 
Navales, Almirante T. H. Moorer, dijo 
al Comité de Investigaciones de Prepara­
ción Stennis, hablando sobre el estado 
del potencial estratégico de Estados Uni­
dos (23 de abril de 1968): 

"Si se necesitara rápidamente otra car­
ga útil capaz de sobrevivir, una posible 
vía de acción sería construir y desplegar 
una fuerza de misiles balísticos armada 
con Poseidon. Una vez terminado el tra­
bajo de diseño, las primeras unidades po­
drían ser desplegadas en unos. . • años 
después que se hubiera tomado la deci­
sión de construir dicha fuerza. • . es su­
mamente difícil, tal como lo vemos hoy 
día, idear un medio de eliminar rápida­
mente una fuerza móvil en la mar me­
diante un ataque por sorpresa". 

La Armada mantiene el concepto de 
buque de misiles balísticos de superficie 
como un agregado a la combinación de 
las fuerzas estratégicas de la nación y co­
mo una opción en el sentido descrito por 
el Almirante Moorer. Se alega contra es­
te sistema, que no es tan capaz de sobre­
vivir como el submarino . Pero el Almi­
rante Moorer ha dicho: "Sobreviviría un 
número de horas suficientes como para 
permitir que el buque lance todas sus ar­
mas, lo que yo creo es lo más importan­
te . Por otra parte, es menos costoso que 
el sistema submarino o el sistema Minu­
teman. 

El Grupo del Gran Círculo, que tam­
bién realizaba actividades en el campo 
de los Sistemas Defensivos Estratégicos, 
perfec cionó su trabajo sobre la contribu­
ción de la guerra antisubmarina a la li­
mitación de daño y concibió la idea de 
un buque de intercepción de misiles ba­
lísticos embarcados (SABM!S). Este sis­
tema consi stiría en un buque de superfi-

cie, en posición avanzada, capaz de in­
terceptar un arma balística en las prime­
ras etapas de su trayectoria. Tal como el 
misil antibalístico de protección ( Nike­
X), SABMIS proveería una defensa en 
profundidad contra un ataque nuclear a 
Estados Unidos. Actualmente está en 
una etapa avanzada de su desarrollo. 

SEGUNDO DEBATE SOBRE 
CONTROL 

El segundo debate sobre control de 
sistemas estratégicos se produjo también 
a causa del Grupo del Gran Círculo. El 
Secretario Nitze estaba firmemente con­
vencido de que este grupo había dado 
la orientación necesaria al pensamiento 
estratégico naval y decidió que debía for­
mar parte, permanentemente, de la orga­
nización de la Armada. Después de varios 
meses de deliberaciones con su Estado 
Mayor, el Jefe de Operaciones Navales 
estableció la Jefatura Naval de Sistemas 
Estratégicos Ofensivos y Defensivos el 
1º de febrero de 196 7. El Contraalmiran­
te Miller fue relevado como Director del 
Grupo de Objetivos a Largo Alcance y 
fue nombrado Director de esta Jefatura; 
el Grupo del Gran Círculo y otro perso­
nal se asignó al Director de esta nueva 
Jefatura del Estado Mayor, el que depen­
de directamente del Vice-Jefe de Opera­
ciones Navales. 

Miller es experto en destructores, pero 
se preocupa de las necesidades globales 
de la nación. En su jefatura anterior acos­
tumbraba desplegar una gran bandera 
azul en la cual se hallaban inscritas las 
palabras: "Una Armada" y lo decía en 
serio. El 2 de febrero de 1967, el Secre­
tario de la Armada anunció respecto a 
esta nueva jefatura: 

" ... todas las actividad es estratégicas 
de la Armada han sido puestas bajo una 
autoridad central, en la Je fa tura de 
Operaciones Navales. . . dará orienta­
ción global y coordinación al planea­
mi ent o de d esa rrollo y estudio de las 
crecientes fuerzas estraté gicas de la Ar­
mada. . . el establecimiento de esta je­
fatura re conoce, d en tro del Departamen ­
to de la Armada, la importancia de las 
fuerzas navales en los sistemas estraté­
gicos nacionales" . 



180 REVISTA DE MARINA 

El USS "Lafayette" (SSBN-616), arri­
ba, presta su nombre a la última clase de 
submarinos y la más grande que se ha 
construido . Es uno de los 31 submarinos 
programados para ser tra .nsformados a 
fin de embarcar misiles Poseidon. El com­
partimiento de misiles, al centro, a bcrdo 
del "Ethan Allen" (SSBN-608) nos da un 
indicio del poder laten te de la disuasión 
nucle ar embarcada. Parece que EE .UU. 
irá descam ;ando cada vez más en la s fuer ­
za s defensiv as y ofensiv as embarcadas, 
para asegurar la flexibilidad y capacidad 
de supervivencia de la di suas ión nacional. 
A la derecha, una. vista aérea del mismo 
buque. 

(MARZO-ABRIL 
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EL ESTUDIO STRAT-X Y EL FUTURO 

Mientras se establecía el Director de 
Sistemas Estratégicos Ofensivos y Def en­
sivos el Secretario de Defensa solicitó al 
lnstituto de Defensa una organización 
analítica de Washington: 

" .. . efectuar un estudio técnico (lla­
mado STRAT-X) de futuros misiles ba­
lísticos incluyendo sus posibles caracte­
rísticas de acción y conceptos de bases'', 

Dos sistemas de la Armada resultaron 
de este estudio, uno fue el sistema de 
misiles submarinos de largo alcance 
(ULMS) que podría constituir la conti­
nuación del sistema, el Almirante de la 
década del setenta. Refiriéndose a este 
sistema, el Almirante Moorer dijo al Co­
mité Stennis en 1963: "Los misiles ten­
drán un alcance que permitirá a los 
SSBN coger su blanco tan pronto como 
salgan de puerto", El sistema de misil 
lanzado desde buque, sucesor concept.ual 
del buque de misiles balísticos, era el 
otro. Al describirlo, el Jefe de Opera­
ciones Navales dijo: "Podría operar en 
aguas costeras de Estados Unidos, en la 
mar en compañía de otros buques o en 
rutas de tráfico mercante . . . Un medio 
de conseguir rápidamente más carga útil 
capaz de sobrevivir a un costo relativa­
mente bajo, en caso de necesidad" Este 
buque llevaría un ICBM avanzado em­
carcado. 

El ULMS está en las primeras etapas 
de su desarrollo y en unos pocos años es­
tará en primera fila . 

JEFATURA DE SISTEMAS ESTRA TE­
GICOS OFENSIVOS Y DEFENSIVOS 

El Director de Sistemas Estratégicos 
Ofensivos y Defensivos ha reunido estos 
nuevos programas en un solo programa 
avanzado de disuasión sobre el mar. 

El 1º de julio de 1968, el Jefe del Ma­
terial Naval aumentó el campo de res­
ponsabilidad técnica del Contraalmiran­
te Smith, que antes se limitaba a los mi­
siles balísticos de flota, para abarcar aho­
ra todos los programas estratégicos nava-

* 

les. Su nuevo título es Director de Siste-
mas Estratégicos. Al mismo tiempo se 
disolvió el Comité de Misiles Balísticos 
Navales, que para esa fecha estaba to­
talmente inactivo. 

Además de tener la responsabilidad 
Ejecutiva sobre los Sistemas Estratégicos 
de la Armada, el Almirante Miller ha 
demostrado la necesidad de la existen­
cia de dichos sistemas. 

En resumen, se basa en la movilidad 
inherente de los sistemas embarcados, 
en su separación de los complejos milita­
res / urbanos y en la inmutable geografía 
del mundo. La movilidad impide un ata­
que coordinado efectivo sobre las fuer­
zas estratégicas a flote de los Estados 
Unidos; en cambio, él sería posible sobre 
las fuerzas fijas en tierra, tales como los 
misiles basados en tierra y las bases de 
bombarderos. Esto cobra importancia a 
medida que los misiles del oponente se 
vuelven más eficaces. El hecho de sepa­
rar los objetivos militares de las áreas ur­
banas industriales de Estados Unidos re­
duce el número de blancos que podrían 
calificarse de blancos militares tiempo­
urgentes. Tal separación tendería a re­
ducir los daños civiles a causa de un ata­
que sobre blancos militares. 

La geografía favorece a los misiles so­
viéticos basados en tierra, porque la 
Unión Soviética tiene la ventaja de con­
tar con una distancia longitudinal más 
amplia y con mayor territorio en el cual 
desplegar sus misiles en comparación con 
Estados Unidos; mientras que el mayor 
acceso de Estados Unidos a los mares fa­
vorece los sistemas estadounidenses em ­
barcados. Para aumentar la amplitud de 
la dirección de la amenaza, Estados Uni­
dos debe desplegar mayor cantidad de 
fuerzas estratégicas en el mar a causa del 
espacio longitudinal relativamente, peque­
ño de Estados Unidos continental. Estos 
hechos geográfi cos confi rman la ne cesi­
dad de un Sistema Estraté gico Defensivo 
Naval como el SABMlS para contar con 
defensa en profundidad. 

(D e "Proceedings", de mayo de 1970). 
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