
En junio de 1967, los israelíes logra­
ron victorias rápidas, pero se adhirie ­
ron a sus objetivos iniciales. 

Dos 
aspectos 

de la 
guerra 

limitada 

Exisxisten varias concepciones actuales 
de qué es la guerra limit ada, así como 
una preocupación genera l sobre qué es lo 
que no deja que una guerra limitada se 
extienda, intensifique o ramifique. Un 
con cepto ha ten ido una influencia muy 
p rofunda en la forma que se ha permiti­
do a los ameri canos pelea r la guerra en 
Vietnam . Este es el de la teoría que sos• 
tiene que, d ebido a las grand es aptitudes 
militares que poseen las poten cias prin ci­
pal es hoy día, es menester imp oner re­
glas rí gidas p a ra gobernar los medios 
empl eados c ontra una lista de blan cos 
pre cisam ente definidos, so pena de que 

Po r \Villia m E. LeGro, C or onel Ej ército de Estad os Unido s 
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la guerra se escale prontamente en una 
hecatombe general. Este concepto recalca 
las aptitudes casi a exclusión de los inte­
reses e intenciones nacionales. 

El otro concepto tiene menos acepta­
ción, y sostiene que la guerra limitada es 
limitada debido a los objetivos limitados. 
Recalca la idea de que, mientras no se 
reten los intereses vitales de las grandes 
potencias, es probable que la guerra per­
manezca limitada a pesar del nivel o los 
tipos de fuerza puestos en juego. Una 
comparación de estos conceptos desarro­
llaría algunas conclusiones sobre cómo 
los líderes militares deberían proceder 
después que nuestros líderes políticos 
decidan que, en la consecución de los ob­
jetivos de Estados Unidos, se aplicará 
la fuerza militar. 

La mayoría de las concepciones de la 
guerra limitada incluyen una definición. 
Esto es cierto porque en la definición 
del autor estriba su concepto de por qué 
y cómo se deben pelear las guerras li­
mitadas. Algunos autores han concen­
trado en el "porqué". Ellos han definido 
la guerra limitada principalmente en tér­
minos de los objetivos por los cuales se 
combate . Otros han insist ido en que el 
"cómo" es el factor crucial, que los ele­
mentos más importantes en la definición 
son las restricciones en la cantidad y ti­
pos de fuerzas que se emplean. 

Posición de Osgood 

Robert E. Osgood escribió en 195 7 
que "la limitación decisiva en la guerra 
es la limitación de los objetivos de la 
guerra" .1 El re chazó la idea de que el 
combatir para lograr objetivos políticos 
limitados necesariamente impone res ­
tricciones en el grado o tipos de fuerzas 
empleados: 

"El subordinar operaciones militares a 
consideraciones políticas podría significar 
sacrifi ca r el éx ito militar indispen sable 
para el logro de cualquier propósito na ­
cional que valga la pena " . 

Desde lue go , esto no quiere de cir que 
las operaciones militares se conducen sin 
tomar en cuenta el resultado políti co ni 
concernirse por el objetivo políti co. Por 
el contrario , Osgood recalcó la supre­
macía de la política en la guerra y seña­
ló que: 

El coronel William m E . LeGro es director 
de Estu dios del Ar ea del Pacífico, Depar-
tammento de Evaluación Estratégica, Es­
cuela Superior de Guerra del Ejército de 
EE.UU. Carlisle Barra eks, Pensilvania. 
Se recibió de Bachiller en Ciencias Polí­
ticas de la Universidad de California en 
Berk eley y de Maest ro en Artes, especia­
lizado en Relaciones Internacionales, de 
la American University, Washington, D. 
C. Es un graduado de la Es cuela de Co­
mando y Estado Mayor y de la Escuela 
Superior de Guerra del Ej ército de Esta-
dos Unidos . Otros destinos incluyen ser­
vi cio con la 41ª División de Infantería 
en el sudoeste del Pacífi co durante la II 
Guerra Mundial, con la Oficina del Sub­
jef e de Estado Mayor para Opera ciones 
Militare s en Washington , D.C., y con la 
1 ª División de Infant ería en Vietnam. 

" . . . las operacion es militares se deben 
c onducir para lograr objetivo s de segu­
ridad c on cretos, limitados y factibles a 
fin de que la destrucción y violencia de 
la guerra se puedan diri g ir racionalmen-
te h ac ia finalidade s leg ítimas de la po lí­
ti ca na cion al " . 

Para desarrollar un poco más la p o si­
ción de Üsgood, se puede decir que ob­
jetivos p ol íti co s limitados, bien defini­
do s y claros d es de el pnnc1p1 0 para 
a mb os bandos en el confli c to, por lo 
general no requi eren que los beli geran­
tes prin cipal es empleen el esfuerzo mili­
tar total de que so n capac es . Además, 
el empleo de la pot en cia militar está 

ideado para producir un arre glo nego­
ciado . 

Nivel de fuerzas 

El nivel de fuerzas se d e termina de 
los requisitos y restricciones impuestos 
por los objetivo s que se bu sc an . Esto es 
co mpletamente diferente de la idea de 
que la s g randes poten cias deberían im­
poner límites en sus obj e tivos nacionales 
a fin de evitar la escalada en una guerra 
general . 

Cualquiera que sea la forma en que 
un indi viduo lleg ue a su defini c ión de 
la guerra lim itada, existe un a cuerdo ge­
neral sobre lo que parecen se r las gue­
rras limitada s. En primer lu ga r , los be -
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ligerantes en una guerra limitada son po­
cos. Segundo , el combate se limita a un 
área geográfica y se tiene particular cui­
dado en la selección de blancos. La ter ­
cera característica no es tan simple : 
que en las guerras limitadas sólo se apre­
cia un empleo fracciona} de recursos 
humanos y físicos. Esto puede ser cierto 
para un solo bando. Aunque Estados 
Unidos empleó sólo una fracción de su 
potencia militar en Corea, Corea del 
Norte empleó sus recursos totales. 

En cuanto concierne a la selección cui­
dadosa de blancos, esta característica 
también requiere alguna cualifi c ación . 
Es posible contemplar una guerra limi ­
tada en que, dentro de la zona de com­
bate local , las armas que se emplean y 
los blancos contra los cuales se emplean 
sean virtualmente ilimitados. Aquellos 
que creen que la característica esencial 
en una guerra limitada es el nivel de 
violencia, según lo dicta principalmente 
la selección de armas, tienen conside­

rable dificultad en a c eptar esta idea. 

Restricción deliberada 

Uno de los pr im eros y quizá el prin­
cipal exponente de la idea de que la s 
guerras se mantienen limitadas impo­
niendo restricciones en el uso de la fuer­
za , fue Bernard Brodie. En 1959, él ob ­
servó que, si bien entre la guerra limita ­
da y los objetivos limitados existe una 
necesaria relación, ésta no es una rela­
ción controladora. Se gún Brodie, lo que 
mantiene limitada una guerra es la deli­
berada restri cción de los medio s emplea­
dos. El añadió qu e "debemos estar dis­
puestos a limi ta r los objetivos porque de­
seamos mantener la guerra limitada, y 
no lo contrario" . 2 

E sta es otra forma d e de cir que la 
guerra limitada n o es simplem ente el re ­
sultado de objetivos p olíti co s lim ita do s. 
Má s bien, se produ ce porque selecc iona ­
mos d eliber a d a m e nt e los objetivos p o­
líti co s q ue se p ued e n lograr mediante el 
empl eo de mu cho m eno s d e nuestra pl e­
na pot encia militar. 

E sto p are ce se r un enfoque e ntera­
me nte ra cio nal. Cie rtamente , en él se re­
co n oc e lo ab surdo d e ado ptar objetivos 

políticos que sólo se pueden lograr me­
diante el empleo de la plena potencia 
nuclear estrat ég ica. Por otra parte, nin­
gún líder político o militar en este país 
jamás ha propugnado resolver todos 
nuestros problemas internacionales con 

un masivo ataque de destrucción nuclear. 
Por consiguiente, este concepto no pare­
ce ser particularmente útil. 

Tal parece que algunos escritores so­
bre estrategia han recalcado tanto este 
concepto , y se han preocupado tanto por 
imponer restricciones en los medios, que 
a Estados Unidos se le negaría para siem­
pre el éxito militar en todos, menos los 
conflictos periféri cos más pequeños . Es­
te parece ser el caso hoy día porque 
nuestros actuales y potenciales enemigos 
en las guerras limitadas han demostra­
do una gran aptitud para resistir al apli­
cárseles gradualmente niveles de fuerza 
bajos y moderados. 

Los siguientes son los 
importantes del "porqué" 
la guerra limitada : 

a spectos más 
y "cómo" de 

>i- La guerra se pelea por objetivos 
políticos limitados, claramente compren­
didos por ambos bandos. Este es el 
"porqué". Ello implica la intención de 
luchar de modo que se evite una guerra 
general en cualquier lugar en el mundo. 

* La guerra se lu ch a con las fuerzas 
y arma s y en los lu ga res necesarios para 
lograr los objetivos p o líti cos al menor 
costo y en el mínimo tiempo posible. Se 
pelea con re str icc ion es id ea das para in­
citar la ra cion alid a d de nuestros adversa­
rios prin cipale s en una form a que los 
mueva a bus car un arre g lo nego ciado y 
a la vez los di suada de empl ear su pleno 
pot e ncia l militar . Este es e l "cómo··. 

El rápido empleo d e fuerza decisiva 
nos ha ca usado la mayor dificultad . La 
pr eocupación por evitar una confronta­
ción con la Unión Soviética o una gue­
rra principal con los ejérci tos terr es tres 
de China, ha entorpecido nuestra per ­
cepción de los factores que influyen en 
nu es tros adversarios cuando enfrentan 
de cision es de crisis en reac ció n a a cc io­
ne s militar es de Estad os Unidos. Esos 
fa ctores so n sus inter es es y aptitudes 
vitales . 
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El temor de que la aptitud nuclear 
misma en gendr e irracionalidad ha sus­
citado declara ciones tales como "casi to­
dos los analistas concuerdan en que el 
pelear una guerra local aumenta la po­
sibilidad de una guerra central", aunque 
este punto de vista nunca se ha corrobo­
rado históricamente. Además, el depen­
der de ello como guía para la no parti­
cipación anularía el propó sito de resis­
tir la agresión local hasta que el éxito del 
agresor estimuie a éste a emprender 
aventuras más ambi c iosas . 

Los teorizantes de estrategia se han 
preocupado demasiado con factores nega­
tivos. A veces ellos llaman estos factores 
" percepciones de riesgo". Ellos se preo­
cupan en cuanto a qué no deberíamos ha­
cer para que la guerra no se agrave en una 
guerra general. Esta clase de análi sis sólo 
parece útil después que se han determina­
do los objetivos políticos y las estrate­
gias militares de apoyo se han considera­
do e identificado generalmente con las 
aptitudes . Por lo tanto, es apropiado pro­
bar las estrategias contra probables reac­
ciones del enemigo según se determina 
por un análisis cuidadoso de sus inte­
reses, intenciones y aptitudes. 

Cuando de cidimos si retar o no el 
poderío soviético o chino en cualquier 
área, y tratamos de determinar el nivel 
máximo de fuerza que se pued e aplicar 
para lograr el objetivo sin provocar 
una reacción inaceptable, debemos pri­
mero descubrir cuáles son los intereses 
de nuestros adversarios principales en 
el área de con flicto . Calculamos cuán 
importantes son estos intereses de mo­
do que más tarde podamos convertir 
nuestros cálculos en una evaluación de 
qué tipos de recursos estarían ellos dis­
puestos a emple a r para proteg er sus 
inte reses. 

Pautas generales 

De la experiencia reciente nosotro s 
hemos aprendido al gunas pautas gene­
rales. Sabemos que China está vitalmen­
te int eresada en sus áreas fronterizas, 
pero que el límite de tol eran cia de la 
Unión Soviéti ca hacia la acció n militar 
occidental en el sudeste de Asia es con­
siderable. Sin embargo, el confiar exce-

sivamente en este tipo de precedente 
histórico podría d '1rnos una idea falsa 
y engañosa porque la situación de pode­
río e interés es dinámica. Por consi­
guiente. es menester analizar cada si-

tuación con referencia al pleno ámbito 
de condiciones e intereses existentes 
para entonces. Tal evaluación proveerá 
una base para examinar las intenciones 
en en 11gas. 

Debemos recordar que no estamos 
preocupados exclusivamente con sus in­
tenciones con respecto a las armas n u­
cleares ni con ampliar el alcance de la 
guerra local. Es probable que ex istan 

muchas otras opciones peligrosas dispo ­
nibles. En cuanto a eso, un defecto sig­
nificativo observado en la mayoría de 
los escritos sobre esta materia es la casi 
exclusiva preocupación por la intensifi-
cación y ramificación mientras que se 

presta poca atención a diversiones y re­
presal ias. 

En estos tiempos de mutua disua­
sión, existen pocas situaciones que pro­
voquen una reacción nuclear principal 
por cualquiera de los dos bandos mien­
tras que existen muchas oportunidades 
para ataques convencionales y de insur­
gencia que serían perjudiciales a los in­
tereses de EE.UU. en áreas periféricas, 
Nuestros enem igos saben que las apti­
tudes de EE.UU. se sobrecargarían seve­
ramente para hacer frente a compromi­
sos múlt ip les simultáneos del tipo de Co­
rea o Vietnam. 

Encierra una lección la forma en que 
se formularon las de cis iones durante la 
guerra de Corea. Según el general 
Ornar N . Bradley, los Jefes de Estado 
Mayor Conjunto estaban preocupados 
esencialmente por las aptitudes soviéti­
cas para near disturbios graves en Eu­
ropa mientras E stados Unidos estaba 
casi cabalmente ocupado en Corea., 
Esta preocupación foe la razón inme-

diata por qué ellos no favorecían usar 
nue stro pleno poderío en Corea y fa­
vorecían limitar las operaciones al sur 
del río Y alú . 

No existe constancia al guna de que los 
intereses e intenciones soviéticos se eva­
luaron cuidadosamente. Considerando 
el hecho de que Estados Unidos poseía 
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entonces un virtual monopolio en fuer­
zas nucleares estratégicas, tal parece que 
la importancia de la aptitud soviética 
para ataque terrestre en Europa debía 
haberse atenuado signifi cativamente en 
los cálculos. Además, la timidez sovié­
tica ya se había manifestado en su re­
tractación durante la crisis de Berlín. 

Realmente , se podía haber calculado 
sin peligro que no convenía ni probable­
mente era la intención de la Unión So­
viéti ca arriesgarse a una guerra nuclear 
atacando en Europa en un esfuerzo por 
remediar en Corea una causa perdida 
que en primer lugar no era demasiado 
importante. En cuanto a eso, ya las ope­
raciones de EE.UU . habían alcanzado 
gran intensidad y no habían provocado 
tal reacción. Esencialmente, para finales 
de la primera ofensiva de las Naciones 
Unidas en el otoño de 1950. el fracaso 
de la políti ca soviética en Corea era un 
he cho consumado . 

Aunque las aptitudes son una parte 
esencial de los cálculos de riesgos, un 
análisis cuidadoso de los intereses sovié­
ti cos probablemente hubiera demostrado 
que los sovi é ticos se habrían tenido que 
tra gar, muy a su pesar , casi cualquiera 
acción militar de USA en territorio chino 
adyacente a Corea en preferencia a en- 
frascarse en una guerra mayor . Esto 
simplemente no valía la pena. 

Al considerar las aptitudes, no es 
conveniente pensar en las aptitudes ge­
nerales del enemigo. La declaración de 
que la Unión Soviética tiene la capacidad 
para destruir el mundo por asalto nu­
clear no contiene nin guna base signifi ca­
tiva para calcular los riesgos. Tampoco 
es provechoso considerar la población 
china y sus ciento y tantas divisiones de 
infantería y concluir que estos factores le 
dan aptitud para dominar en Asia 
cualquiera guerra terrestre contra las po­
tencias occidentales. Sin embar go, éste 
es el modo de pensar sobre estrategia ca­
racterísti c o de algunos es critores no mi­
litares de influencia. 

Cálculos de aptitudes 

En lu gar de eso , los cá lculos de las 
apti tud e s se d eben h ac er c on referencia 

a la situación y área parti c ulares bajo 
considera c ión. Aunque podría calcularse 
que China tiene 70 o más divisiones lis­
tas para empleo en el sudeste de Asia, 
un estudio cuidadoso del terreno, aptitu­
des logísticas y otros factores militarmen­
te limitativos, revelaría que menos de 
eso se podría desplegar y apoyar eficaz­
mente. 

Sin embargo, nuestros cálculos de las 
aptitudes no pueden detenerse aquí. 
Debemos usar ima gina ción, guiada por la 
comprensión de los intereses de todos 
nuestros adversarios actuales y potencia­
les, para prever qué aptitudes gl obales 
podrían _ ellos emplear para desor ganizar 
nuestro plan . Una opera ción de EE . UU. 
en una región donde EE . UU. tiene efec­
tivos superiores podría ser contrarrestada 
por el enemi go mediante un ataque en 
al gún lugar donde EE . UU . fuera relati­
vamente d ébil. 

Una vez que hayamos he cho todo esto, 
podemos probar confiadamente nuestro 
plan y aptitudes contra la amenaza. Es ­
to nos debería revelar si lo que se busca 
lograr mediante el empleo del poderío 
militar de EE.UU. vale los riesgos en­
vueltos. 

Pr esumiendo que se ha he cho la deci­
sión política, ¿ cómo pu ede Estados Uni­
d os emplear m ejor sus aptitudes milita­
res para pelear con éxito una guerra li­
mitada? 

El primer requisito es que el lideraz­
go político debe proveer objetivos polí­
ti cos precisamente definidos . Nuestros 
adversarios principales deben compren- 
der los límit es de estos objetivos. Una 
vez que comienza el combate, esos obje­
tivos no se deb e rán acrecentar sino sólo 
con mu cha renuen cia, ya qu e es esencial 
qu e establezcamos un patrón de eje cución 
creíble en este re sp ecto . No debiera repe­
tirse la de c isión de sa fortunada que causó 
que se extendiesen los objetivos en Corea. 
Reflexion a ndo a base de esa decisión, tal 
pare ce que al prudente ejercicio de buen 
jui c io se le sobreimpuso el re gocijo de 
éxitos inesperados . 

3 
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Firmeza israelí 

La firmeza demostrada por Israel en 
adherirse a sus finalidades iniciales en dos 
guerras recientes es particularmente enco­
miable. El alborozo de una rápida victo­
ria no incitó a Israel más allá de sus ob ­
jetivos a conflictos prolon gado s que exce­
dieran sus aptitudes. 

Por otra parte. no deberí amos volver­
nos tan rí gidos que no reconozcamos si­
tuaciones cambiantes y nuevas oportuni· 
dades. Se pueden contemplar circunstan­
cias que justificarían una modificación de 
los objetivos políticos ha cia arriba o hacia 
abajo en la escala de ambiciones. La en­
trada de nuevos beli ge rantes o la retirada 
de otros , son sólo dos situaciones que de-
herían exigir una nueva evaluación. 

Sin embargo, es esencial que los cam­
bios sólo se hagan después que nuevos 
estimados revel en todos los probables 
r esultados de los nuevos objetivos. Si se 
requiere un mayor esfuerzo militar, éste 
se debería hacer sólo d espués que se ha­
yan conside rado los nuevos objetivo s mi­
litares y las fuerzas estén list as para eje ­
cutarlo. 

El segundo requi sito es doble: se debe 
asi gnar objetivos militares decisivos, y és­
tos se deben tomar rápidamente. Re co­
no cidamen te , es más fácil h ab lar de la 
selección de objetivos deci sivos para una 
guerra limit ada que efec tuarl a. Esta es la 
labor del pr oyec tista militar, pero la selec­
ción no se puede ha cer sin referencia a 
los factores políti cos que indud ablemen­
te lim ita rán las opciones di sponib les. 

Pu ede ser que las restricciones políti ­
camente impue stas no d ejará n oportuni ­
dades para la selección de objetivos de­
cisivos . Si tal es el caso, las restricciones 
se deben ree val uar a base del estimado 
valor del objetivo político y de los ries­
gos que connotaría e l levantar tales res­
tri ccione s. Por consiguiente, s1 el iideraz­
go polít.i co reafirma que la s restriccion es 
son esenc iales, el proyecti sta m ilitar debe ­
rá a co nsej ar que no será prob a.ble una rá­
pida solu ción mi lita r. 

En el comba te contra grand es e jérc it os 
comunistas, parti cularm ente t-n Asia. el 
de sgas te no entra en la catego ría de ob­
j e ti vos mili ta res decisivos. El prin cipio 

básico de- la lucha prolongada, practica­
do con éxito constante por ejércitos asiá­
ticos comunistas, milita contra el desgas­
te como un objetivo aceptable. 

Es axiomático que e! apoyo del pu eblo 
en nuestra democracia es esencial para 
una airosa prosecución de la guerra, y só­
lo parece haber dos clases de guerras pro­
longadas que el pueblo americano apoya­
rá resueltamente. Una es una guetra por 
la supervivencia ( o por lo menos una 
guerra que la gente crea que es por la su­
pervivencia); la otra es una guerra en 
que peleen los regulares solamente . 

T . R. F ehrenbach escribió: 

"Por muy repugnante que les parezca 
la idea a las sociedades liberales, el hom­
bre que voluntariamente defenderá al 
mundo libre en las áreas periféri cas no 
es el soldado ciudadano responsable . El 
hombre que va adonde quiera que vayan 
sus colores, sin cuestionarlo, que com.ba­
te a un enemigo fantasmal en la jungla 
y en lo s montes . ha ciendo caso omiso de 
lo s peli gros, y que sufre y muere en me ­
dio de privaciones increíbles , sirl quejar ­
se, todavía es lo que siemp re ha sido, 
desde la Rom a imperial h asta la grandio­
sa Gran Bretaña y la d emocráti ca Amé­
ri ca. El es el material del cual se forman 
la s legiones " .5 

Estados Unidos no apoyará fuerzas re­
gulares del tamaño necesario para pelear 
guerras prolon ga das de la magnitud de 
las de Corea y Vie tna m. Sólo hay dos for­
mas de encarar este problema: una es, 
evitar el compromiso en prim er lugar; la 
otra es, pelear decisivamente, en forma 
apresurada, después de analizar los ries­
gos. 

Quizá la era de sacrificios de E sta dos 
Unidos en nombre de la lib ertad esté to­
cando <1. su fin. No ob stante. los hombres 
comba tientes de Esta d.os Unidos tienen 
aún inmensas responsa bilidades globales. 
Estas re sponsabilidades no se pu ed en sa­
ti sfacer , c on los lim itados rec ursos dispo-
n ib!es, por medio de opera ciones milita-
res que se planean y ejecutan tímidamen­
te a base de tene1 · pres e ntes to d as las cap­
ciosas e im probables p red icciones de de ­
sastre. Esa s respo nsabiiidades se pueden 
sa tisfac.er mediar,te la ráp ida y valerosa 
aplicación d e una fuerza abrumadora 
contra ob jetivos decisivos, de confo rmi-
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dad con planes basados t;n objetivos po­
líti cos juicio sos , específicos y factibles, a 
prueba de ri esg os de los intereses, inten­
ciones y aptitudes del adversario. 

1Limitecl War: The Challenge to American 
Strategy, ele Robert E. Osgood, The University 
of Chicago Pres s, Chicago, rn., 1957, pág. 4. 

2 "Strategy in the Missile Age", de Bernard 
Bro<lie, Prin eeton University Press, Princeton, 
N .J., 1959, pág. 313. 

3''Limited War in t he Nuclear Age", de Mor­
ton H . Halperin, John Wiley & Sons, Inc., 
N.Y., 1963, pág. 11. 

* 

4 El t est imonio del general Omar N. Bradley 
figura en las "Vistas" ante los comités de los 
Servicios Armados y de Relaciones Exteriores, 
Senado de EE.UU., 82º Congreso, Primera Se-
sión, para investigar la situación mili ta r en el 
Lejano Oriente y los hechos concernientes al 
relevo del General del Ejército Douglas MacAr- 
thur de sus destinos en esa área, 19;:;I, págs. 729· 
62. 

5 ''This Kind of War", de T . R. Fehr enbach, 
The Macmillan Co., N. Y., 1963, pág. 658. 

(De la "Military Review'', de julio de 1970). 

Antigüedad de la la Vela 

Por los años 4.000 antes de Cristo se usaban corrientemente en el Nilo embarcaciones 
a vela. E11 las tumbas de Egipto abundaban las pinturas de botes y grandes bajeles que 
las llevan. y es claro que el uso de la vela data de un periodo tan remoto como el de 
la construcción de las pirámides. 
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