Reflexiones sobre el empleo
de Proyectiles Tacticos a bordo

E] hundimiento en 1968 del destruc-
tor israeli “Eilath” por una lancha rapi-
da egipcia del tipo soviético “'Ossa’”’, ar-
mada con el proyectil tactico SU/SU
Styx de fabricacién también rusa y pro-
bablemente autoguiado, no hizo otra co-
sa que despertar un interés mas genera-
lizado en un aspecto que, hacia varios
afnos, estaba preocupando a las Marinas
de las principales potencias navales.

El atague stbito y certeros impactos
de los cohetes que causaron la catastro-
fe inmed;ata del destructor, produjo gran
avance en el desarrolio e instalacién de
proyectiles tacticos a borde, y el consi-
guiente declinar de la artilleria clasica.

No basta considerar los aspectos pu-
ramente tacticos del empleo de tales ar-
mas, que las hay de las mas variadas ca-
racteristicas, sino que también conviene
reflexionar sobre algunos aspectos estra-
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tégicos, muy particulares ahora que, por
la fuerza de las cosas, todo hace esperar
-que debamos familiarizarnos con su pre-
sencia en algunas Marinas de este conti-
nente, y en cierto plazo inevitable, en la
mayoria de ellas.

Las caracteristicas de disefio y capa-
cidades de empleo de los proyectiles na-
vales de uso tactico mueven a meditar ya
que hasta ahora, algunas de esas carac-
teristicas, asi a primera vista, producen
bastante inquietud acerca de las posibili-
dades de supervivencia de los buques
sobre los cuales se dirija —inexorable-
mente exacto— el o los cohetes que, con
maéas prontitud, haya lanzado el enemigo.

Tomemos por ejemplo el proyectil SUJ

SU “Exocet”

Por su alcance, sistema de lanzamien-
to, método de guiado en vuelo, veloci-
dad que desarrolla, indefensién para de-
tectarlo con oportunidad, explosivo que
transporta, brevisimo lapso para contra-
‘medidas, inexistencia del anti-misil apro-
piado, baja altura de vuelo, etc., todo
ello hace pensar, desde luego, que su
montaje en una unidad relativamente
modesta, transforma a David y lo deja
en casi igualdad de condiciones para en-
frentar a Goliath.

Por un lado, ticticamente hablando,
surge un contrasentido. Primeramente
que bastaria tener unidades livianas, o
mejor dicho ‘‘plataformas’, mientras por
otro lado la mejor defensa la constituiria
un buque pesado, protegido, ojala acora-
zado, capaz de resistir el castigo.

Puesto que tedéricamente, y tal vez
practicamente, ‘‘todo buque sobre el cual
se dirija un misil de este tipo serd alcan-
zado'’, si estd dentro de su alcance efec-
tivo, querria decir entonces que aquel bu-
que o fuerza naval que logre la deteccién
primero, maniobre y lance, destruira o
averiard gravemente al adversario.

Si, como es légico suponer, las posi-
bilidades de deteccién son iguales para
uno y otro, y también lo son los alcances
de las armas, podria ocurrir que el ad-
versario lance a su vez mientras se le
aproximan los proyectiles. Si éstos son
autoguiados, es decir, que no requieren
para nada del buque lanzador una vez en
el aire. entonces ambos adversarios se-
rian tocados. Podria ocurrir la paradoja
que un buque sea alcanzado por un mi-

sil lanzado por un enemigo que fue des-
truido o que se estd hundiendo.

La tdnica defensa en este caso seria, o
bien lanzar primero y destruir al adver-
sario antes de que éste a su vez alcance
a lanzar; lo que a igualdad de alcances
y posibilidades de deteccién es casi
utépico pretender, o bien evitar el con-
tacto a distancia de lanzamiento.

Esto altimo significa lisa y llanamente
evitar la batalla. Nos encontrariamos en-
tonces con una nueva paradoja: dos ad-
versarios que se enfrentan simultinea y
permanentemente a la defensiva. Por una
parte el sentido comin nos dice de in-
mediato que esta situacién es un absur-
do. La guerra es un acio de violencia; si
ambos adversarios renuncian al empleo
de la violencia la guerra deja de ser tal.

Pero por otra parte recordemos que
la batalla no es un “‘fin"’ en si misma, sino
un “medio’”’. Y la batalla naval, en parti-
cular, es el “medio” por el cual pode-
mos obtener el “fin” perseguido en la
guerra en el mar: el Control de las Co-
municaciones Maritimas. Pero, ¢qué su-
cede si el “‘medio’’ se torna ineficaz para
proporcionarnos el “‘fin”’ deseado?

La destruccién mutua de las fuerzas
no es una solucién.

El Control de las Comunicaciones Ma-
ritimas o Dominio del Mar, como quiera
llamarsele, consta de dos partes: una,
lograr el uso del mar en beneficio pro-
pio para sobrevivir, y la otra, lograrlo
con exclusividad, es decir, negar ademas
el uso del mar al adversario para impe-
dir que sobreviva.

Si destruimos la fuerza enemiga podre-
mos usar el mar en beneficio propio,
puesto que ése era el obsticulo que lo
impedia, pero si el precio que hemos pa-
gado por ello es la propia destruccién
¢quién negara el uso del mar al adver-
sario?

No habremos conquistado entonces el
“Dominio del Mar” sino la “Libertad de
los Mares'’; habremos retrotraido con la
batalla la situacién del mar a su status
de pre-guerra. '

Surge a esta altura de nuestras reflexio-
nes otra interrogante: ¢Serd necesario
volver a la concepcién de la *‘reserva es-
tratégica’’, es decir a la '‘economia de
las fuerzas en el tiempo’’, no con la idea
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que estas fuerzas alcancen a intervenir
en la batalla para inclinar la balanza a
nuestro favor, sino para que actiien des-
pués en la explotacién del éxito obteni-
do?

Esta idea, que poco tiempo atrds po-
dria haber sido calificada de “‘herejia es-
tratégica’’, no debe ser descartada, a
priori, como descabellada, en esta época
en que todos los valores parecen trastro-
cados. Recordemos que Mahan nos dice
que Nelson pensaba, ya en 1805, que las
naves britanicas de segunda linea podrian
dar la victoria a Inglaterra en caso de un
combate favorable a los franceses, pues-
to que las mutuas averias de las escua-
dras principales les permitirian actuar.

Nos cita también la apreciacién formu-
lada en 1909 por el Primer Lord del Al-
mirantazgo britanico, quien estimaba que
la insuficiente superioridad de Inglaterra
sobre Alemania en nimero de acoraza-
dos modernos no tenia nada de catastré-
fico, ya que el gran ntimero de acoraza-
dos de segunda clase que Inglaterra po-
seia, le permitiria ejercer el Dominio del
Mar cuando los buques de primera linea
de ambas naciones, igualmente averiados
durante la batalla, hubiesen desapareci-
do de la escena.

Sabemos, sin embargo, que estas apre-
ciaciones son erréneas, por cuanto la ex-
periencia de pasadas guerras nos indica
que siempre el vencedor ha sufrido me-
nos pérdidas que el vencido, lo que le
ha permitido contar, después de la bata-
lia, con la superioridad relativa necesa-
ria para ejercer el Dominio del Mar.

Pero hasta ayer el resultado de la ba-
talla, tratdndose de fuerzas aproximada-
mente equilibradas, era el fruto de la ma-
yor o menor eficiencia del hombre que
en uno u otro bando empleé los medios,
buques, armas, instrumentos; de sus cua-
lidades, su entrenamiento bélico o sus
errores. Cuando este factor humano sea
minimizado y reemplazado por la fria
eficiencia electrénica de los mecanismos
autocontrolados ¢serd posible aun distin-
guir, después de la batalla, un vencedor
y un vencido por la evalvacién de las
pérdidas sufridas?

Habiamos dicho que las tinicas defen-
sas contra el misil tactico serian lanzar
primero y destruir al adversario antes que
lance, o bien eludir el encuentro a distan-
cia de lanzamiento.
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Pero no son las tGnicas sin embargo.
Quizas la mejor seria sumergirse, trans-
formarse en flota submarina, desapare-
cer de la expuesta superficie del mar,
con lo cual sera posible aproximarse al
buque de superficie, lanzar los cohetes y
ganar la seguridad de la profundidad que
el misil adversario no puede penetrar,

La idea no es original. Actualmente
existen submarinos con tales caracteristi-
cas, pudiendo destacarse el USS. “"Grow-
ler’’, SSG-577, Gnico en su tipo hasta la
fecha en la Armada norteamericana.

Ya sabemos que en el caso del "Exo-
cet’’ cualquier medida electrénica hara un
efecto contrario, puesto que la emisién
del blanco contribuiria a ayudar al guia-
do del proyectil en lugar de bloquearlo.
Lo que entonces aparece claro es que,
por ahora, el misil golpearia indiscrimi-
nadamente a cualquiera de los buques de
una formacién dada, en especial al mas
préximo. Evidentemente ya surgira la
perfeccién técnica que le dara incluso ca-
pacidad de discriminar. Pero, por ahora,
podria ser una defensa colocar blancos
adelantados en el eje de la formacién,
como senuelos, o por lo menos colocar
en esos estacionamientos a las unidades
de menor valor bélico que el grueso. Esta
medida, naturalmente, sélo conseguiria
hacer menos aniquilador el primer golpe.
Podria también concebirse un sefiuelo
electrénico en un helicéptero, pero el
tiempo de vuelo del proyectil es dema-
siado breve. Pocos segundos. Instanta-
neamente deberia conocerse cuindo se
aproxima e interceptarlo.

No cabria entonces mas que e] anti-
misil instantdneo, pero es de imaginar los
costos de tales medios. Con estos siste-
mas de misiles, tan perfectos y por ahora
incontrarrestables, sucede algo asi como
lo que ocurria en Alemania en el siglo

XVIII.

El Mariscal de Saxe amenazaba a los
principes alemanes con la invasién de sus
pequenos estados, poniéndolos en el di-
lema: por una parte si no formaban ejér-
citos eran invadidos, y por otra si querian
defenderse tenfan que contratar ejércitos
mercenarios ¥ al hacerlo caian en el co-
lapsc econdmico.

Pues bien, el anti-misil o el misil su-
perior, envuelven también elevadisimos
gastos, de manera que si un pais adquie-
re o desarrolla un determinado sistema
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cuya eficacia obliga al enemigo poten-
cial a desarrollar otro de contramedidas,
a este Gltimo tendrd que costarle mas que
al] primero, con lo que se le haria desgas-
tarse econdémicamente,

Se llegard entonces necesariamente a
un limite, o bien en determinado momen-
to tendran que emplearse realmente las
armas, como en agosto de 1914 en que
no se resistié la tentacién de emplear tan
espléndidos ejércitos.

Nuestras lucubraciones anteriores las
haciamos imaginidndonos en alta mar,
mejor dicho, imagindbamos lo que podria
ocurrir entre dos fuerzas que tengan con-
tacto en plena mar, puesto gue alli el mi-
sil no tiene donde equivocarse. No hay
*‘terreno’’. Encontramos luego el Talén
de Agquiles del misil: la costa.

En aguas interiores, o en areas en que
una fuerza se encuentre muy proéxima a
la costa o a islas, si que hay posibilida-
des de que el cohete no sepa diferenciar
y por el contrario prefiera el blanco ma-
yor: la tierra.

Hasta el momento entonces, dado
que ante esta formidable arma la costa
ofreceria ciertas posibilidades de seguri-
dad, que pueden ser muy grandes de
acuerdo a la configuraciéon geogrifica del
teatro de operaciones, las aguas interio-
res entrarian a jugar un papel de gran
importancia, muchisimo mayor que la
que hasta ahora han tenido clasicamente
para las unidades de superficie.

No hace muchos afios la amenaza de
la aviacién obligé a las fuerzas navales
‘a operar alejadas de costa; hoy la ame-
naza del proyectil dirigido puede obli-
garlas a retornar a sus proximidades,

L.a Espada de Damocles del proyectil,
al no tener antidoto, se convierte asi en
mas temible que el peligro del avién, y
el buque prefiere buscar la proteccién de
la geografia, encarando a este ultimo.

Es légico pensar, por ejemplo, que una
escuadra que permanece en aguas interio-
res tendria un factor de fuerza muy va-
lioso sobre otra que se aproxime desde
alta mar. Seria dificil atacarla, y si lo es,
cuenta con una proteccién ante los misi-
les de la que carece por completo el que
a sus espaldas sélo tiene el mar. Si esta
escuadra es inferior, tiene un valioso fac-
tor que explotar para conducir una de-
fensiva estratégica.
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Llegamos asi entonces a que en la gue-
rra naval habria aparecido el “‘terreno’.

El méas débil, como en la guerra terres-
tre, encontraria ahora en el terreno un
factor de compensacién de su debilidad,
y tan efectivo, que no sélo le permitiria
detener al adversario e impedir su triun-
fo como sucede en tierra, sino que le da-
ria ademas la posibilidad de destruirlo
casi impunemente.

Por otra parte, y suponiendo que con
estas armas las escuadras trataran de
eludirse mutuamente ante la certeza de
la destruccién, aparece como imperativa
la necesidad de dispersiéon en el campo
tactico para minimizar los efectos de la
sorpresa, o sea formaciones muy abier-
tas.

Pero si a pesar de todo el encuentro
no buscado ni deseado se hiciera inevita-
ble ¢seria légico estrechar distancias pa-
ra la batalla como cuando se combatia
cop artilleria clasica? Si asi fuera, se ha-
bria hecho también aplicable a la guerra
naval el viejo axioma militar ‘‘dispersar-
se para marchar, reunirse para combatir’.

Yendo mucho mas lejos, se abre la in-
terrogante de si no seria mas rentable
actuar con la Fuerza, directamente, so-
bre las Comunicaciones Maritimas en
operaciones de ejercicio de]l Dominio del
Mar, ya sea constituyendo verdaderos
corsarios 0 por pequefnas agrupaciones.
Las capacidades tacticas tan destructo-
ras de estas armas a bordo, hacen apa-
recer cuerda la idea de evitar el comba-
te si existe la certeza de destruccién mu-
tua al primer contacto, y en cambio atra-
yente tratar de ahogar el trafico que in-
teresa. Estariamos regresando al pensa-
miento de la "“Jeune Ecole”, desechado
como una falacia hace mas de medio si-
glo.

Sin embargo esta actitud no haria sino
precipitar el choque que se deseaba evi-
tar. En efecto, el ataque a las Comunica-
ciones Maritimas con Unidades de la
Fuerza Organizada, obligara al defensor
a reunirlas en convoyes protegidos por
unidades de su propia Fuerza Organizada,
lo que a su vez llevara al atacante a au-
mentar sus agrupaciones para lograr au-
perioridad relativa y destruir las Comu-
nicaciones pese a su fuerte proteccion.

Y asi, por accién y reaccién. se llega-
ra fatalmente a una escalada que ternu-
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nard con el enfrentamiento de las flotas
beligerantes en ataque y defensa respec-
tivamente, de un determinado convoy de
importancia vital.

Y aqui llegamos al punto de partida:
por grande que sea lo que se juega ¢sera
rentable ir al encuentro?

Podria aducirse que tan posible o pro-
bable como la mutua destruccién en el
combate, lo es el que alguno de los beli-
gerantes reciba méas dafio que el otro,
con lo que podria distinguirse un vence-
dor. De acuerdo. Pero, ¢qué determina
cual de los oponentes recibird mas dano?
¢el azar?

Clausewitz nos dice que la guerra tie-
ne aigo de juego de azar. Pero induda-
blemente no podemos convertirla sélo en
eso: un juego de azar.

¢Qué Comandante en Jefe jugara el
destino de su pais a una sola carta sa-
biendo que tiene menos del 509 de pro-
babilidades de éxito?

Indudablemente la promocién que ha
sufrido el proyectil tactico naval, antes
privilegio de una élite, plantea interro-
gantes, quizds méas numerosas y profun-
das que las hasta aqui esbozadas, a las
que no es posible dar una respuesta ca-
tegérica. Salvo el caso del “Eilath”, no
hay experiencia bélica de su empleo.

Los asombrosos progresos de la tecno-
logia impresionan, y, al comprobar la so-
fistificacién cada vez mayor de las armas
modernas, uno tiende a preguntarse si no
estarda préximo el momento en que se
hara realidad la sentencia que Bloch, el
banquero judio de Varsovia, aficionado
al estudio de la guerra, pronunciara hace
casi un siglo: “El soldado ha perfeccio-
nado tanto el mecanismo de matar, que
practicamente ha asegurado su propia
extincién’’ .

Pero es necesario ser cautos al aven-
turarnos en lucubraciones de este tipo.
La imaginacién tiende a jugarnos una ma-
la pasada. El precedente histérico nos

dice que el arma absoluta no existe, Va-
rias veces se creyé verla aparecer en el
pasado; recordemos el torpedo, el sub-
marino y recientemente el avién. Adn
estan frescas las lapidarias afirmaciones
de Seversky, pronunciadas hace tan sélo
30 anos: ‘‘Asistimos al crepusculo del
Poder Naval...”, “La Marina ha perdi-
do su rol de fuerza ofensiva estratégi-

ca. .

Todo ingenio bélico es devastador
mientras no se logre desarrollar técnicas
o tacticas eficaces para neutralizarlo. Pe-
ro cuando la potencia y perfeccién de un
ingenio sobrepasan ciertos limites sin que
sea posible contrarrestarlo, el poder de
represaiia que su posesién confiere al ad-
versario, se constituye en neutralizante.
Al menos esto serd asi mientras sea po-
sible seguir considerando la guerra como
una empresa racional. El equilibrio es
precario, pero suele producirse. En este
mismo momento lo estamos viviendo con
las armas nucleares.

Finalmente, cabe recordar una vez
mas, que todo lo dicho descansa en el
supuesto de que las hipotéticas fuerzas
beligerantes son aproximadamente equi-
libradas y ninguna de ellas presenta una
debilidad extrema en algin aspecto.

Los puntos débiles son los que, habil-
mente explotados por el adversario, de-
terminan la derrota.

Por ejemplo, de nada serviria contar
con excelentes misiles si no se arbitran
medios eficaces para neutralizar la ame-
naza aérea. Sera por alli, entonces, por
donde una y otra vez golpeara el adver-
sario hasta obtener el colapso, sin poner-
se jamas a distancia de fuego de los pro-
yectiles tacticos, en este caso ineficaces.

El bugue porta-misiles no es sélo una
plataforma. Requiere estar ademas pre-
munido de los medios que aseguren que
esta plataforma sobrevivira, mantenien-
do sus condiciones ofensivas, hasta el mo-
mento y lugar precisos en que deba cum-
plir su cometido.
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