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Es humano considerar los proble- mo una confrontacién de superpotencias.
mas de otros en los mismos términos que Tendemos a considerar problemas estra-
usamos al considerar nuestros propios tégicos especificos en términos de la ri-
problemas. Nosotros en Estados Unidos validad entre Estados Unidos y la URSS.
vemos la situacién cue se ha desarrolla- Si no somos cuidadosos, podemos llegar
do entre Estados Unidos y la URSS co- a presumir que los soviéticos siempre ven
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las cosas desde ese mismo punto de vis-
ta. Esto podria ser un error. Es impro-
bable que el pensamiento estratégico so-
viético sea imagen fiel del nuestro.

Los planes estratégicos soviéticos resul-
tan de factores tan o mas complejos que
los que producen los planes estratégicos
de EE.UU. El singularizar un factor ob-
viamente envuelve el riesgo de la tergi-
versacion. Por otra parte, podria ser pro-
vechoso identificar un elemento particu-
lar en el pensamiento soviético que pa-
rezca tener un impacto y valor diferen-
tes de los que se dan en los planes estra-
tégicos de Estados Unidos. La identifica-
cién de tal elemento serd particularmen-
te valiosa si su consideracién pareciera
proveer alguna implicacién de la accién
soviética que, de otra suerte, no parece-
ria completamente comprensible vista a
la luz de una confrontacién de poderio

mundial entre Estados Unidos y la URSS.
Vulnerabilidad geografica

La geografia presenta a los proyectis-
tas estratégicos soviéticos ciertos proble-
mas serios que Estados Unidos no enfren-
ta. La vulnerabilidad geografica de la
Unién Soviética parece ser un factor de-
terminante importante en el planeamien-
to estratégico soviético. Las disyuntivas,
.cada vez méas marcadas, que los proble-
mas geograficos presentan a los soviéti-
cos quizd tengan un impacto principal
en su procéder y en el curso de los acon-
tecimientos mundiales.
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La invasién soviética de Checoslova-
quia fue evidencia dramaética de la preo-
cupacién de los soviéticos por su vulnera-
bilidad geografica. La amenazante acti-
tud de los soviéticos hacia Rumania y
Yugoslavia, y su belicosa condenacién de
los esfuerzos alemanes por relaciones con
Europa oriental son todos parte del mis-
mo patrén.

Desde este punto de vista, esos no son
errores soviéticos alarmantes en un patrén
de continua ‘‘détente’’ y relajamiento de
tensiones. Mas bien, son manifestaciones
de antiguas preocupaciones bésicas con-
cernientes a la seguridad fundamental de
la Unién Soviética. Es con estas actitudes
rigidas que tenemos que habérnoslas pa-
ra lograr relaciones pacificas y de mayor
cooperacién con FEuropa oriental y la
Unién Soviética. El procedimiento obvia-
mente tomara considerable tiempo.

La ubicacién de la Unién Soviética en
el mundo es claramente diferente de la
de Estados Unidos. Basicamente, Esta-
dos Unidos se ubica entre dos vastos
océanos. Sus vecinos en el norte y en el
sur son amigos. Por lo tanto, no existe
forma razonable alguna en que Estados.
Unidos pudiera estar seriamente amena-
zado por una guerra terrestre.

Situacion opuesta

Casi la situacién opuesta es el caso de
la Unién Soviética. Esta tiene fronteras
terrestres extensas y dificiles. Su fronte-
ra occidental en Europa es virtualmente
una natural via de invasién con poco te-
rreno verdaderamente defensivo. Su ex-
tensa frontera que atraviesa Asia pre-
senta abrumadores problemas militares
v logisticos en cuanto respecta a mante-
ner su integridad. Adn en la frontera ma-
ritima oriental, la URSS no se encuen-
tra con un océano abierto, sino con una
enérgica nacién-isla industrial, un enemi-
go, del pasado y potencial.

Puede ser que la expuesta situacién:
geografica de la Unidén Soviética tenga
mucho que ver con el predominio de las
actitudes defensivas en el pensamiento
militar soviético., Los scviéticos tienen
buena razén para su actitud defensiva.
En menos de un siglo y medio su pais ha
pasado por tres invasiones principales:
desde Europa: Napoleén. Benaparte y los:
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alemanes en las primera vy segunda gue-
rras mundiales. En Asia, los soviéticos
sufrieron muchas perturbaciones a lo lar-
go de la frontera, ataques por los japo-
neses en 1904-5 y en los afios de 1930,
asi como la ocupacién por la Fuerza Ex-
pedicionaria Aliada después de la Pri-
mera Guerra Mundial. Mas recientemen-
te, han tenido encuentros con los chinos
comunistas.

Peligro de dos frentes

La URSS, por lo tanto, geograficamen-
te es vulnerable a ataques en una forma
que Estados Unidos no lo es. Ademas,
tales ataques han ocurrido a un gran cos-
to para la Unién Soviética, y en el curso
de las vidas de los actuales dirigentes so-
viéticos. No es de extrafiar, pues, que
estos dirigentes parezcan estar casi obse-
sos con la vulnerabilidad geografica de
su pais.

La situacién geografica de la Unién
Soviética presenta a los soviéticos otro
peligro que Estados Unidos no enfrenta.
Este es el peligro de enemigos en dos
frentes. En el oeste esta Alemania, y en
el Este, China Comunista. La Alemania
de hoy es politicamente diferente de la
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que dos veces en este siglo invadié terri-
torio ruso, pero todavia es la nacién mas
poderosa en Europa occidental y a sélo
una corta distancia al otro lado del abier-
to valle polaco.

Aunque China todavia es débil, su po-
tencial es obviamente enorme, con una
abundante hostilidad histérica e ideolé-
gica hacia la Unién Soviética. Asimismo,
no se debe pasar por alto el inquietante
potencial de una futura cooperacién en-
tre China y Japén. Sea inmediato o no,
el peligro de dos frentes es una posibili-
dad que los proyectistas estratégicos so-
viéticos siempre tienen presente.

Los soviéticos llegaron al final de la
Segunda Guerra Mundial virtualmente
obsesos por obtener proieccién geografi-
ca. Estaban determinados a tener estados
amortiguadores que no sélo fueran ami-
gos, sino completamente subordinados a
la URSS. En parte, los aliados occiden-
tales no apreciaron la intensidad de esa
preocupacién soviética. Pero los soviéti-
cos llegaron a grandes extremos para ase-
gurar regimenes completamente subordi-
nados en Europa oriental. Para lograr es-
tos fines, estaban dispuestos a provocar
la poderosa hostilidad de Estados Uni-
dos, a la sazén la Gnica potencia nuclear.
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Estos eran indicios claros de cuan inten-
samente se preocupan los soviéticos por
su seguridad geografica.

Pacto de Varsovia

Las grandes fuerzas militares conven-
cionales que la Unién Soviética ha man-
tenido parecerian mas razonables a la luz
de la situacién geografica. Estas grandes
fuerzas podrian hasta parecer anacré-
nicas en términos de la rivalidad nuclear
entre Estados Unidos y la URSS. Mas
son altamente ftiles para mantener el
predominio soviético en Europa oriental
¥ para proteger la extensa frontera en
Asia. Las modernas fuerzas convencio-
nales méviles son reacciones apropiadas
para muchas de las amenazas cerca o
en las fronteras soviéticas. La invasién
soviética de Checoslovaquia fue una vi-
vida demostracién de la utilidad de estas
fuerzas al modo de ver de los soviéticos.

La preocupacién soviética por la segu-
ridad geografica también se ha reflejado
en el Pacto de Varsovia. Los soviéticos
no consideran a éste meramente una ré-
plica en Europa oriental de la Organiza-
cién del Tratado del Atlantico Norte. Co-
mo en el caso de Rumania y Checoslova-
quia, por ejemplo, ellos han sido particu-
larmente sensitivos a cualesquiera esfuer-
zos por diluir el control soviético de las
fuerzas del Pacto, asi como en cuanto a
mantener la participacién en el Pacto
por los regimenes de Europa oriental.

El proceder soviético sugiere que, mas
bien que un ‘‘contrapeso’’ para la OTAN,
ellos consideran el Pacto de Varsovia
mayormente en términos de sus propios
intereses. Ellos parecen tratarlo como un
medio de movilizar fuerzas de Europa
oriental como baluarte avanzado para la
Unién Soviética y asegurar que dichas
fuerzas operen solamente en pro de los
intereses de la Unién Soviética.

Las polémicas chino-soviéticas han sa-
cado a relucir amplia evidencia de que
los soviéticos por mucho tiempo han de-
mostrado preocupacién sobre las impli-
caciones que para ellos tiene el desarro-
llo militar chino comunista. Indudable-
mente, el rompimiento chino-soviético re-
sulté de una variedad de asuntos, pero la
estudiada aprensién militar soviética cla-
ramente comprendia un elemento signi-
ficativo.
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Durante todo el didlego chino-sovié-
tico, los soviéticos demostraron intensa
preocupaciéon por las implicaciones que
tenia para su seguridad el permitir que
se desarrollara una potencia militar a lo
largo de su frontera asiatica. Aun en los
aflos inmediatos de la posguerra, ellos
estuvieron equivocos en su apoyo de los
chinos comunistas hasta que estos flti-
mos estuvieron claramente en el cami-
no hacia la victoria. Después de la con-
quista comunista del continente, los so-
viéticos ayudaron a equipar a las fuerzas
chinas, pero exigian pago por todo lo que
proveian. Aunque parezca increible, ellos
hasta exigieron pago por el equipo usa-
do por los chinos durante el combate en
Corea.

Un elemento al principio del rompi-
miento chino-soviético durante la década
de 1950 fue la negativa soviética a pro-
veer a los chinos ayuda incondicional en
desarrollar instalaciones para producir
equipo militar avanzado. Los soviéticos
aparentemente preferian continuar pro-
veyendo el equipo mismo, reteniendo asi
un grado grande de conirol a base de la
necesidad de instructores y piezas de re-
puestos soviéticos. Por iltimo, y quizas
crucialmente, los soviéticos claramente na
estaban preparados para ayudar a los
chinos a desarrollar su propia actitud
nuclear.

El desplegar la URSS una defensa de
misiles antibalisticos (MAB) puede tam-
bién reflejar disyuntivas geogréficas so-
viéticas, Este paso parece confuso cuan-
do se considera en el contexto de la con-
frontacién nuclear entre Estados Unidos
y la URSS. Un sistema MAB no puede
detener eficazmente el abrumador ata-
que nuclear que Estados Unidos puede
lanzar contra la Unién Soviética. ¢Por
qué, entonces, incurrir en el enorme cos-
to en dinero, hombres y recursos de des-
plegar tal sistema?

No obstante, un sisteina MAB puede
proteger a la Unién Soviética contra el
tipo de ataque que por bastantes afios
podria lanzar China comunista, Alema-
nia o cualquier otro pais. Un sistema
MAB extiende, probablemente por una
década, y quizad substancialmente mas, la
proteccién soviética contra las amenazas
geograficamente contiguas, incluso el es-
pectro de enemigos en dos frentes.

Tal consideracién no entra en nuestro
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pensamiento porque Estados Unidos no
enfrenta ninguna amenaza comparable.
Por lo tanto, los problemas relacionados
con el despliegue de MAB por Estados
Unidos y la URSS no son simétricos. En
tales circunstancias, no podemos lograr
un acuerdo soviético para limitar, mucho
menos proscribir, el despliegue de defen-

sa MAB.

Los soviéticos también seran renuen-
tes a propuestas de limitar o reducir los
armamentos convencionales, Las férmu-
las usuales envuelven alguna especie de
cambalache a la par entre los bandos co-
munista y occidental. Este enfoque no
pareceria satisfacer las necesidades sovié-
ticas en lo que respecta a su vulnerabili-
dad geografica. Los soviéticos probable-
mente creen que sus requisitos geografi-
cos imponen en ellos la necesidad de
retener fuerzas desproporcionadamente
grandes. Ellos tienen fronteras mucho ma-
yores que guarnecer y problemas de se-
guridad fronteriza maés inciertos que los
que tienen las naciones occidentales.

Amenaza a la ideologia

Por lo tanto, para los soviéticos cual-
quiera férmula que provea reducciones
mutuas equivalentes pareceria debilitar-
los substancialmente. Considerado en tér-
minos de una posible amenaza en dos
frentes, las probabilidades podrian apa-
recer aiin menos atractivas para los so-
viéticos.

Estas y otras consideraciones influi-
rian en las mentes soviéticas contra las
propuestas para reduccicnes mutuas en
las fuerzas de la OTAN y del Pacto de
Varsovia. Al modo de ver de los sovié-
ticos, esto no pareceria una simple ecua-
cién militar. Es una cuestién que envuel-
ve intimamente el temor soviético de
Alemania y su demostrada obsesién por
mantener un amortiguador confiable en
su frontera europea.

El que alguna reduccién mutua de fuer-
zas sea posible o no, probablemente de-
pende de cémo los soviéticos evalGan la
viahilidad de lo que ellos consideran que
es su esencial baluarte de Europa oriental.
La invasidon soviética de Checoslovaquia,
asi como la sensibilidad soviética con res-
pecto a cualguier cambio en Europa
oriental sugiere que probablemente ellos
no considerardn que la situacién sea con-
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ducente a reduccién alguna en sus fuer-
Zas en esa region.

No importa qué mas haya indicado,
la invasién soviética de Checoslovaquia
demostré vividamente la preocupacién
soviética por su vulnerabilidad geogra-
fica. Los checoslovacos —al hablar de
otros partidos, de libertad de expresidn,
de reformas econdémicas y de nacionalis-
mo eslovaco— amenazaban los funda-
mentos de la ideologia comunista como
jamas lo hicieron los ruinanos. Los che-
cos parecian resueltos a efectuar cam-
bios que los alejarian méas de estar subor-
dinados a los soviéticos que lo que ha-
bian logrado los yugoslavos en 20 afios.

Baluarte confiable

La Unién Soviética podia tolerar qui-
zA una Yugoslavia en la periferia de Eu-
ropa oriental, pero dos paises con sendas
tendencias independentistas, el segundo
de ellos en el corazén de Europa orien-
tal, eran demasiado. Aun los regimenes
independientes declaradamente amigos,
evidentemente no satisfacian las sensi-
bilidades soviéticas con respecto a su se-
guridad. Estos aparentemente temian que
alglin régimen independiente podria
desviarse un dia de lo que los soviéticos
conceptilan como un intcrés vital de la
URSS. Sélo la subordinacién parece real-
mente proveer el tipo de baluarte confia-
ble, sélido que ellos consideran esencial
para la seguridad de su froniera europea:

Por lo tanto, los soviéticos han hecho
claro que no van a permanecer con los
brazos cruzados mientras se derriba su
baluarte de FEuropa oriental. Nosotros
quizd tengamos que conformarnos con
cambios lentos, mas bien que una draméa-
tica liberalizacién en Europa oriental. En
nuestras normas polfticas, tendremos que
abstenernos de aciuaciones violentas que
puedan resultar perturbadoras, provo-
cando las sensibilidades soviéticas. En
lugar de eso, deberiamos pensar en tér-
minos de aquellas medidas méas reduci-
das, que de por si no tiendan a provo-
car contramedidas soviéticas, sino que,
en cambio, modifiquen un poco la situa-
cién fundamental.

Similarmente, es improbable que lo-
gremos cambios dramaéticos en la situa-
ci6én alemana. El bloqueo de Berlin, sus
crisis periédicas y la dificil reaccién so-
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viética en los tanteos diplométicos de
Alemania occidental en Europa oriental,
todos dan fe de la preocupacién soviética
por reducir o circunscribir la potencia
alemana. La muralla de Berlin y el con-
tinuado acantonamiento de substanciales
unidades militares soviéricas en Alema-
nia oriental demuestran su determinacién
por mantener a Alemania dividida. En
efecto, los soviéticos han trabajado con-
sistentemente por mantener el statu quo,
frustrando todo esfuerzo por unificar a
Alemania.

Es dificil de imaginar que los soviéti-
cos se avengan a cualquier progreso di-
recto hacia una solucién del problema
aleman. De hecho, tal vez un cambio en
Europa oriental los haga mas, en vez de
menos aprensivos, en cuanto a su posi-
cién en Alemania y, por lo tanto, menos
dispuestos a hacer cambios en Alemania.
El progresar en el problema aleman sélo
parece posible después de la lenta acu-
mulacién de cambios en Europa oriental.
Cuando la situacién alli se haya alterado
basicamente, quizd los soviéticos final-
mente lleguen a considerar contraprodu-
cente o insostenible la continuada obsti-
nacién en Alemania.

La geografia indica que no es proba-
ble ningin acercamiento entre la URSS
y China comunista. L.os peligros del des-
arrollo militar nuclear en China son tan
enormes y directos para la Unién Sovié-
tica que probablemente se acrecentara la
preocupacién soviética. De hecho, las me-
didas para combatir la creciente amenaza
de China quiza asuman un papel cada vez
mas importante en el pensar y actuar mi-
litar de los soviéticos. Esas medidas po-
drian pasar a formar parte de las deter-
minantes centrales de la politica soviéti-
ca, afectando las actitudes soviéticas ha-
cia problemas tales como el desarme, la
‘‘détente’” y el desarrollo econémico.

Actitud cautelosa

También cabe en lo posible que los
problemas de la vulnerabilidad geogra-
fica lleven a los soviéticos a continuar su
actitud cautelosa hacia Estados Unidos.
Los hechos sugieren que ellos no creen
poder ganar en una confrontacién directa
con Estados Unidos. Ellos han demostra-
do cierto considerable grado de respeto
hacia el poderio de EE.UU., evitando o
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retirandose de situaciones que pudieran
provocar una reaccién directa por parte

de Estados Unidos.

Mientras tanto, ellos sufren las com-
plicaciones adicionales y crecientes que
provienen de la vulnerabilidad geografi-
cay de su temor a Alemania y China co-
munista. El hacer frente a estos proble-
mas ha significado un oneroso gasto de
recursos soviéticos. Claramente, seria mu-
cho mas dificil habérselas con los sovié-
ticos si ellos se dejaran arrastrar a un
acuerdo directo con Estados Unidos.

Los estrategos soviéticos podrian con-
ceptuarse en una especie de disyuntiva.
Ellos se enfrentan a una superpotencia
que no pueden derrotar directamente, y
los atormentan vulnerabilidades geogra-
ficas vitales, las cuales no les parece pru-
dente pasar por alto. El ver a Estados
Unidos enfrascado en Vietnam puede ha-
berles dado algunas ideas a los soviéti-
cos. Ellos quizd esperan imponer a Es-
tados Unidos compromisos geograficos
que atormenten a éste tal como atormen-
ta la geografia a la URSS. Los actuales
indicios del desarrollo soviético de fuer-
zas navales y anfibias podrian reflejar
tales pensamientos. Quizi ellos buscan
medios mas flexibles para explotar ines-
tabilidades en el mundo subdesarrollado.

Disyuntivas geograficas

Un movimiento en esta direccién afa-
diria nuevas dimensiones a las opciones
militares soviéticas; el empleo juicioso de
tales fuerzas, por ejemplo en el Medio
Oriente, tenderia a confrontar a Estados
Unidos con disyuntivas geograficas capa-
ces de desviar la potencia occidental o
de requerir el despliegue de fuerzas ame-
ricanas. Cuan airoso seria este enfoque,
es asunto controvertible en vista de las
muchas dificultades que enfrentan los so-
viéticos, tales como la falta de bases y
los limitados accesos a mares libres. Sin
embargo, la actuacién soviética a pesar
de estos obstaculos sugiere su deseo de
mejorar su espacio de maniobra.

Los soviéticos se sentiran cada vez mas
bloqueados en los afios venideros. Ad-
mitanlo o no, la defensa que ellos cons-
truyeron en Europa Oriental y Alemania
estd comenzando a derrumbarse. Quiza
le tome algin tiempo deteriorarse, pero
parece indudable que ya los dias estan
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contados para ese arreglo del cual depen-
den actualmente los soviéticos.

En Asia, los soviéticos tienen que ha-
bérselas con el siempre creciente peligro
de China. Aun si los maoistas fueran de-
rrotados y surgiera un régimen mas ra-
cional en China, los soviéticos tendrian
todavia un verdadero problema. Ellos
no pueden prudentemente pasar por alto
el hecho de que la amenaza potencial
para la Unién Soviética aumenta al mis-
mo ritmo que se desarrolla China. Una
China en vias de desarrollo, con fuerzas
convencionales en nimeros abrumadores
¥ con una aptitud nuclear, seria una pers-
pectiva inquietante para los soviéticos.

Segtin se han hecho manifiestos los
problemas de la vulnerabilidad geografica
de la Unién Soviética, los soviéticos muy
bien pueden considerar necesario dar
prioridad a estos problemas. Ellos renun-
ciardn oportunidades para progresar en
las relaciones con Estados Unidos a fin de
habérselas con estas amenazas directas y
crecientes para la integridad geografi-
ca de la Unién Soviética. Por lo tanto,
tendremos que proceder con mucha cau-
tela.
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Todavia se pueden esperar afios de
cambios importantes en el actuar sovié-
tico. Estos cambios pueden hacer las co-
sas mas dificiles, en vez de mas faciles,
para nosotros. Las vulnerabilidades geo-
graficas soviéticas son reales, y parecen
tener un impacto importante en el pen-
samiento estratégico soviético y, por en-
de, en su politica y sus acciones. Este im-
pacto y las resultantes sensibilidades so-
viéticas aumentaran segin las defensas
de que dependen los soviéticos contra
estos peligros se vayan deteriorando ba-
jo la presién inexorable de los aconteci-
mientos.

Los soviéticos obviamente poseen la
potencia para provocar momentos tiran-
tes y peligrosos si creen que sus intereses
vitales estin en peligro. Checoslovaquia
fue una indicacién ominosa de hasta qué
extremo y con cuanta prontitud ellos
pueden actuar. Precisaremos de una jui-
ciosa combinacién de politicas que esti-
mulen cambios graduales y que a la vez
no precipiten reacciones explosivas pro-
venientes de las ansiedades soviéticas.
El camino por recorrer no sera facil.
Nuestro lema debe ser: ‘“Paciencia ¥y
fortaleza’ .
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