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En loa tiempos que vivimos atemo­

rizados por el peligro de una guerra que 
destruya total o parcialmente la civiliza­
ción y hasta a la Humanidad, las grandes 
potencias están buscando afanosamente 
una solución para anular dicho peligro 
o, por lo menos, paliarlo todo lo posible. 

Hasta se ha dicho que las armas nu-
cleares se han independizado de loa mia­
mos hombrea que las inventaron y han 
tomado vida propia. 

Con la entrada en escena de estas ar­
mas nació la Estrategia de diauación nu­
clear, que si no era nueva en cuanto a 
disuación el nombre de nuclear la ba ele­
vado a grandes proporciones. 

Mientras la posesión de estos artefac-
toa estaba en pocas manos, podía exis­
tir un equilibrio basado en el terror, pero 
los grandes problemas surgen al ir au­
mentando los almacenes nucleares en 
otros países gobernados por políticos 
que quizá, en un momento da<io, no ac­
túen con demasiada cautela. 

Para evitar este gran peligro ae ha tra­
tado en vañas ocasiones del desarme ge­
neral y completo, y también sólo del de­
sarme nuclear. 

Desarme general y completo 

Loa aspectos técnicos y políticos del 
desarme no pueden disgregarse; no se 
puede abordar el desarme sin tener en 
cuenta las ideologías políticas y los pro­
blemas internacionales, porque abarca 
toda la estructura social. 

El l l de enero de 195 2 se creó la Co­
misión de Desarme de las Naciones Uni­
das. El 4 de noviembre de 1958 se ex-
tendió su composición a todos los miem­
bros de este organismo • 

Dado el elevado número de opiniones. 
los resultados obtenidos no fueron prác­
ticos, y entonces, el 20 de diciembre de 
196 l, se creó el Comité de Desarme 
compuesto por las 18 naciones siguien-
tes: 
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Occidentales: Canadá, Estados Uni• 
dos, Francia, Italia y Reino Unido. 

Marxistas: Bulgaria, Checoslovaquia, 
Polonia, Rumania y la U . R . S . S. 

Neutrales: Birmania, Brasil, Etiopía, 
India, Méjico, Nigeria, República Arabe 
Unida y Suecia. 

Desde la primera sesión, el 14 de 
marzo de 1962, Francia no participó, 
por seguir la política de que en las nego• 
ciaciones sobre desarme nuclear sólo de­
bían participar loa países que posean ar­
mas nucleares o las vayan a poseer. Ade­
más, opinaba que la destrucción de las 
armas nucleares y la suspensión de au 
fabricación deben tener prioridad sobre 
la suspensión de los ensayos nucleares. 

Por esta ausencia de Francia, el Co­
mité, que se suele llamar de los 18, des­
de su creación sólo es de los 1 7. En to­
das las reuniones se aprecia fácilmente 
que cada Gobierno opina de acuerdo 
con sus intereses nacionales. El Comité 
de Desarme adoptó en sus conferencias 
la " Declaración conjunta de los princi­
pios convenidos para las negociaciones 
del desarme", dada por Estados Unidos 
y la URSS, el 20 de septiembre de 1961. 
En esta declaración se hablaba de cosas 
tan hipotéticas como es el desarme gene­
ral y completo y que la guerra deje de 
constituir un instrumento para la solución 
de los problemas internacionales. 

Planes de desarme 

El l 5 de marzo de 1962, loa Estados 
Unidos y la URSS. presentaron a la Co­
misión de Desarme de las Naciones Uni­
das dos planes para un Tratado sobre de-
sarme general y completo. Aunque en 
ambos planes existen muchos puntos co­
munes, las coincidencias eran más de for• 
ma que de fondo, ya que no se pusieron 
de acuerdo en el procedimiento para lle­
varlas a efecto. 

Entre las muchas diferencias destaca 
la forma de hacer realidad un "Mundo 
Pacífico": 

Según la teoría de los Estados Unidos, 
sólo era necesario un Ejército internacio­
nal, con la misión de evitar loa conflic­
to• entre los pueblos y que reemp)aza­
se a los ejércitos nacionales en la mi1ión 

de asegurar la paz y el orden dentro de 
cada nación. En resumen, se trataba de 
crear un "Dispositivo para el manteni• 
miento de la paz" • 

La URSS. dijo que Ja guerra que hay 
que evitar era la gran guerra total, pero 
que debían seguir existiendo las "guerras 
de liberación nacional". Es decir debían 
seguir las guerras subversivas y revolu­
cionarias para lograr la finalidad del co-
munismo o en su expansión mundial. 

Medidas parciales de desarme 

Como la tierra está habitada por hom• 
bres y no por ángeles, no se consiguió 
ningún acuerdo sobre el desarme gene• 
ral y completo ni se vislumbra esperan• 
zas de lograrlo. Entonces se pasó a estu• 
diar medidas parciales para evitar el pe-
ligro de la guerra y parar la carrera do 
armamentos. 

He aquí algunas de estas medidas par• 
ciales en las que se ha llegado a un acuer. 
do: 

-Creación de zonas desnuclearizadas 
(Antártida) . 

-Prohibición de experimentos nuclea­
res ( no lo firmaron Francia y China) só­
lo en la atmósfera, bajo el agua y en el 
espacio. 

-Evitación de guerra imprevista por 
accidente o error ( comunicación directa 
entre Wáshington y Moscú). 

-Abstención de poner en órbita ar­
mas nucleares u otras de destrucción ma-
siva. 

Se han tratado, sin llegar a soluciones  
reales, las medidas siguientes: 

Reducción de presupuestos militares 
La URSS. propu10 reducir los presu­

puestos militares en un I O por 100, 1 5 
por 1 00 o en la cantidad que se fije. Los 
países occidentales ae oponen a esta me­
dida alegando que es muy difícil com• 
parar presupuestos nacionales de estruc• 
turas políticas dif erentes. En caso de lle­
varse adelante esta reducción, sería ne­
cesario un control efectivo, a lo cual se 
niegan 101 soviéticos.  

Retirada o reducción de tropas extranje-
ras de territorios ajenos 

Medida  que apoya la URSS., limitan• 
do estas tropas hnsta llegar a la retira• 
da total. 
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Estados Unidos se opone, especial­
mente por las fuerzas que tiene en Euro­
pa. No guarda relación la retirada de las 
tropas rusas en unos cientos de kilóme• 
tros con la retirada de las tropas nortea­
mericanas cambiando de Continente. 

Liquidación de bases extranjeras en te­
rritorios ajenos 

Las opiniones son análogas a las sus- 
tentadas respecto a la retirada de tropas,  
y por iguales motivos. 

Prohibición del uso de armas nucleares 

Desde la XVI Asamblea se trató de 
la prohibición de armas nucleares para 
usos bélicos. 

La China comunisla propuso una con• 
lerencia mundial para llegar a un acuer­
do de prohibición de estas armas, pri­
mer paso para la prohibición y destruc­
ción de todas las armas. Los occidenta• 
les se oponen a esta medida por consi­
derar que los países comunistas tienen 
superioridad de armas y fuerzas clásicas, 
con lo que al desaparecer las armas nu­
cleares se produciría un desequilibrio de 
los efectivos militares. 

La URSS. apoyaba este proyecto alu­
diendo al éxito que había tenido el Pro• 
tocolo de Ginebra de 1925, al prohibir 
el uso de las armas químicas y biológicas, 
las cuales no se emplearon en la segun-
da guerra mundial. 

Inglaterra contestó que la compara• 
ción no era real, ya que en la segunda 
guerra las armas químicas y biológicas 
no eran decisivas para ningÚn conten• 
diente como lo son ahora las nucleares. 

Estados Unidos opina que sólo se pue­
de tratar del desarme general y comple­
to. 

En caso de llegar a la destrucción de 
las armas nucleares, muchos científicos se 
preguntan cuáles serían los medios para 
hacer desaparecer la gran cantidad de es­
tas armas que actualmente existen alma­
cenadas en los pañoles de las grandes 
potencias. 

Destrucción de aviones de bombardeo 

Eslados Unidos inició esta medida en 
los planes de desarme general y comple-

to al tratar de los "sistemas de lanzamien­
to o vehículos porta-armas nucleares'" • 

La URSS. accedió a que se iniciase la 
destrucción de todos los bombarderos de 
las naciones de mayor potencia militar, 
dado que los países débiles necesitarían 
estos bombarderos para su defensa, los 
cuales serían destruidos progresivamen­
te. Trató de una fiscalización intemacio• 
nal, pero sin concretar cómo se realiza­
ría. 

La propuesta americana se basaba en 
una destrucción paulatina de determina­
dos aviones de bombardeo propios y so­
viéticos. Dicha destrucción se haría en 
dos años de la forma siguiente: Estados 
Unidos enviaría mensualmente a la U.R.­
S.S. 20 aviones B-47 para su destruc­
ción, y loa rusos mandarían a una base 
americana otros 20 aviones TU-16 para 
el mismo fin. Se basaban en que estos 
aviones son del tipo análogo y en dos 
años desaparecían 480 aviones a reac­
ción en cada bando. 

Aunque la URSS. alegó que estos avio­
nes eran anticuados. Estados Unidos con. 
testó que no sólo esta medida serviría 
de ejemplo en la reducción de armamen• 
tos al resto de los países, sino que, ade­
más, estos aviones anticuados serían de 
gran valor si fueran cedidos a otras na­
ciones. 

Las diferencias se centran en que, tecS. 
ricamente, la URSS. quiere la destruc­
ción total de vehículos porta-armas y los 
Estados Unidos opinan que se debe ha­
cer en etapas parciales. 

Congelación de vehículos portadores de 
armas nucleares 

En la reunión del Comité de Desarme 
del 16 de abril de 1964, los países occi­
dentales propusieron la congelación de 
medios de lanzamiento de armas nuclea­
res estratégicas, tanto ofensivas como de­
fensivas para detener el aumento de es­
tas armas. Aunque esta medida se consi­
deraba complementaria de la destrucción 
de bombarderos, su control, al referirse 
a la producción de medios y no a mate-
rial existente podría hacerse de forma 
más segura y eficaz. La URSS se negó a 
aprobar tal medida. 
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Prohibición de ensayos nucleares subte-
rráneos 

Y a hemos dicho que una de las medi­
das que aprobaron todos los países, ex­
cepto Francia y la China comunista, fue 
la prohibición de ensayos nucleares en la 
atmósfera. Con esta otra medida de pro­
hibición de ensayos subterráneos, se que­
ría ampliar la supresión de pruebas nuclea­
res. La dificultad estriba en la necesidad 
de una vigilancia en el lugar donde se 
ha verificado la explosión. Las prueba 
nucleares subterráneas pueden confundir­
se con los fenómenos sísmicos. En la 
URSS. se producen anualmente unos 250 
fenómenos sísmicos, de los cuales el 80 
por 100 son identificables y el 20 por 
1 00 no lo son. Por ello, resulta indispen­
sable una inspección técnica en el sitio 
donde se han producido estas perturba­
ciones para deducir si hubo o no explo­
sión nuclear. Esta medida no se aprobó, 
al negarse Rusia a aceptar este control 
o inspección. 

Las experiencias subterráneas son más 
costosas y exigen mayor perfeccionamien­
to en los ingenios atómicos. Las dos gran. 
des potencias han continuado con estas 
pruebas, de tal forma que el 26 de ma­
yo de 1967 los Estados Unidos hicieron 
la experiencia nuclear subterránea núme­
ro 120 y los países libres. desde 1963, 
han registrado anualmente una decena 
de explosiones subterráneas. entre ellas 
de potencia del megatón. 

Prevención de un ataque por sorpresa 

Inicialmente se trató de instalar pues­
tos de observación en nudos ferroviarios, 
puertos y grandes carreteras en Europa 
hasta dentro de Rusia y costa oriental de 
Estados Unidos. 

Khrushchev, el 19 de julio de 1963, ha­
bló de instalar estos puestos de observa­
ción en territorio de los países de la 
NATO y Pacto de Varsovia para cono­
cer a tiempo los preparativos de una 
agresión por sorpresa y poder evitarla. 
Los occidentales se han opuesto a esta 
medida porque los soviéticos imponen 
como condición la reducción de tropas 
extranjeras en Europa y la desnucleari­
zación de las dos Alemanias. 

Actualmente carecen de utilidad tales 
puestos de observación, ya que con los 
medios existentes no podría ser preveni-

da una agresión nuclear. Por otro lado, 
los occidentales opinan que esta red pue­
de dar una sensación de seguridad que 
haga debilitar la defensa de algunos paí­
ses. También temen que los puestos de 
observación en la Europa occidental pue­
dan constituir centros de guerra subver­
siva en estos países. 

Suspensión de toda la producción de ma­
terias fisibles para la fabricación de ar­
mas nucleares 

En septiembre de 19 61 el Presidente 
Kennedy propuso esta medida en su dis­
curso a las Naciones Unidas. Ese mismo 
año, en el Comité de Desarme, tanto Es­
tados Unidos como la URSS. y el Reino 
Unido notificaron que estaban haciendo 
reducciones en la producción de mate­
rias fisibles para usos militares. Las re­
ducciones recíprocas convenidas son de 
poca entidad, ya que los tres países tie­
nen grandes reservas para poder conti­
nuar con la fabricación de armas nuclea­
res. 

Estados Unidos opina que esta medida 
debe combinarse con la de congelación 
de vehículos estratégicos porta-armas y 
que se debería continuar hasta llegar a 
la paralización total de la producción de 
estos materiales e incluso, al final, trans­
ferir las disponibilidades existentes para 
usos civiles pacíficos . 

Estas medidas llevan consigo una ins­
pección que, como siempre, los rusos se 
resisten a aceptar, aunque los america­
nos opinan que la vigilancia prevista no 
divulgaría los stoks existentes ni la téc­
nica empleada. 

No proliferación de armas nucleares 

Se ha dejado esta medida para el fi-
nal, por ser uno de los temas más can­
dentes en la actualidad, de tal forma que 
las superpotencias han colocado la " no 
proliferación" en primera línea de la po­
lítica de Desarme. No cabe duda que 
cuanto más se tarde en aprobar esta me­
dida, mayor será el número de países que 
contarán con armas nucleares y más di­
fícil resultará el conseguirla • 

El representante especial del Secreta• 
rio General en Ginebra hizo entrega de 
un mensaje de U Thant, en el que éste 
expresaba su confianza en que todos los 
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miembros del Comité de Desarme de los 
18 harían un verdadero esfuerzo para 
ponerse de acuerdo sobre un tratado que 
impidiese la proliferación directa e indi­
recta de armas nucleares • 

A esta sesión, envió el Papa un mensa­
je haciendo un llamamiento urgente y 
angustioso, en el que decía: "Cada día 
que pasa muestra con más claridad que 
DO se podrá lograr una paz duradera en­
tre los hombres sin una reducción eficaz, 
general y controlada de armamentos". 
Añadía: "Cada día que pasa aumenta 
también el contraste penoso y trágico en­
tre las grandes sumas que se malgas- 
tan en la producción de armas y el in­
menso y creciente sufrimiento material 
de más de la mitad de la Humanidad, 
la que todavía espera ver que se satisfa­
gan sus necesidades más elementales'' • 

La mayoría de las naciones reconocen 
el problema de la proliferación como un 
peligro inminente. otros países, en cam­
bio, consideran que la no proliferación 
puede ser una artimaña de las grandes 
potencias para sus conveniencias; en la 
revista francesa "Strategie" se ha publi­
cado un artículo con el título "Prolifera­
ción. ¿Peligro inminente o pretexto útil? 

Es indudable que esta medida hará 
que siga existiendo la gran barrera de se­
paración entre potencias nucleares y no 
nucleares, 

En 1965 y 1967 se presentaron en 
Ginebra dos versiones d'1I UD mismo pro­
yecto de Tratado, que por el texto y la 
manera de ser presentados indican las 
prisas de Wáshington  en llegar en este 
aspecto a una alianza con Moscú. 

A continuación hacemos un ligero es-
tudio de los principales factores técnicos, 
económicos  y políticos que constituyen el 
fondo de la cuestión y que ponen de ma• 
nifiesto que la no proliferación pone en 
juego grandes intereses y preocupa­
ciones con el fin de evitar la guerra nu­
clear. 

En 1967 existen cinco países que po-
sea armamento nuclear: Estados Uni­
dos, la URSS., Inglaterra, Francia y la 
China de Mao. 

En una de las últimas reuniones de la 
Conferencia de Desarme de los l 8, el de-
legado rumano Nicolás Ecobesco, hacien­
do una comparación de las armas nuclea­
res actuales, decía que existen tantas 
bombas atómicas que se podría lanzar 
una diaria durante ciento cuarenta años. 
teniendo cada una, potencia destructora 
igual a todos los explosivos usados du­
rante la segunda guerra mundial. Conti­
nuó diciendo que, actualmente, la poten­
cia de los explosivos es 52.000 veces 
mayor que la usada en aquella confla­
gración. 

Haciendo otra comparación, podemos  
decir que Estados Unidos posee armas 
nucleares equivalentes a siete toneladas 
de trilita por habitante de la Tierra, y 
la URSS., unas cuatro toneladas.  Sola­
mente la décima parte del arsenal nuclear 
americano podría arrasa a Rusia en una 
horas, destruyendo el 50 por 1 00 de su 
capacidad industrial y matando a la ter-
cera parte de su población. Las potencias 
nucleares cubren actualmente el 28 por 
1 00 de las tierras. . 

Con lo apuesto, podemos comprender 
a los que opinan que el problema no es-
tá en poner coto a la proliferación de la 
armas nucleares, sino en destruirlas. De 
nada sirve, ni parece justo, evitar que los 
demás países las fabriquen para su legi­
tima defensa y las grandes potencias la 
mantengan para una posible agresión. 
máxime cuando éstos siguen trabajando 
en el perfeccionamiento de aquellas ar­
mas. 

Actualmente existe un gran número 
de países que son nucleares en potencia, 
es decir, que tienen capacidad técnica y 
económica para llegar a ser nucleares en 
un futuro más o menos próximo. Según 
el canadiense Leonard Beaton, que ha 
estudiado la progresión probable de la 
proliferación nuclear, los países  que pron- 
to pueden poseer armas nucleares son Ja­
pón, India e Israel; más tarde lo pueden 
ser Canada, Alemania del Oeste, Suecia, 
Ita lia y probablemente la RAU ( en caso 
de que Israel llegue a tener armamentos 
nucleares) y Pakistán (si adquiere estas 
armas la India) . 

Según algunos tratadistas,  en 1970 las 
naciones que pueden pertenecer al " Club 
Atómico"  " son: India, Canadá, Alemania 
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del Oeste, Italia, Japón, Suecia y Checos­
lovaquia. Un periódico extranjero inser­
taba en esta lista a España, detrás del 
Japón, en caso de que el Gobierno espa­
ñol se decidiera a poseer armas nuclea­
res. 

Según l..eonard Beaton, en 1995 pue­
den ser nucleares 32 países; es decir, en 
menos de treinta años cualquier nación 
que esté impuesta en la técnica nuclear 
pacífica puede pasar a ser país nuclear, 
ya que ambas técnicas, pacífica y militar, 
tienen un " tronco común" ( especialmen­
te, no hay secretos para la bomba A). 

Desde 1965 la energÍa eléctrica pro­
ducida en centrales nucleares ha llegado 
a hacer la competencia a la energía eléc­
trica lograda por métodos clásicos. Es in­
dudable que en los próximos años habrá 
en los países industriales un gran aumen­
to de centrales nucleares • 

En 1965, Estados Unidos invirtió el 
20 por 100 de la cantidad destinada a 
centrales eléctricas, en centrales nuclea­
res, y en el año siguiente, 1966, esta pro­
porción aumentó al 50 por I OO. Un in­
cremento parecido se está registrando en 
los países europeos . 

Las repercusiones de esta evolución 
son enormes. En primer lugar, se van a 
presentar grand es negocios, no sólo en 
la instalación de centrales nucleares en 
los propios países, sino en el extranjero; 
con ello se reducirán los costos al hacer 
la producción más en serie. Otra gran re­
percusión de este aumento de centrales 
es la producción de plutonio. El pluto­
nio, material de la bomba atómica, es un 
subproducto de los reactores de energía. 
Por ello se comprende que Estados Uni­
dos, que en 19 54 lanzó el programa de 
"Atomos para la Paz", se sienta compro­
metido a rea1izar un estrecho control de 
estos subproductos por medio de la Agen­
cia Internacional de Energía Atómica 
(IAEA) de Viena. 

Este aumento de plutonio asombra a 
los expertos; según Mason Willrich, una 
central de 175 megatones (potencia me­
dia) puede producir al año más de 100 
Kg. de plutonio, es decir, la materia fi­
sible correspondiente a una docena de 
bombas atómicas. Según la Agencia In­
ternacional de Energía Atómica de Vie­
na, en 19 70 habrá países que actualmen-

te no tienen armas nucleares, pero ten­
drán reactores nucleares para usos pací­
ficos, con lo que podrán producir 2. 12 7 
bombas al año. Estos países son: 

Japón . . . . . . . . . . .. 354 bombas 
Suecia . . . . . . . . . . . 316 .. 
España . . . . . . 267 .. 
Canadá . . . . . . 250 .. 
Suiza . . . . . . . . 201 .. 
Bélgica . . . . .. 121 ,. 
India . . . . . . . . 118 .. 
Alemania Occidental . . 1 O 1 .. 
Bulgaria . . . . . . .. 80 ,. 
Hungria . . . . . . . . 80 .. 
Finlandia •. . . . . 60 "
Italia .. .. . . . . .. 54 .. 
Noruega .. . . . . .. 40 ,. 
China nacionalista 30 .. 
Pakistán .. .. . . 20 ,. 
RAU .. .. . . . . 15 "
Checoslovaquia . . 15 

" Holanda .. . . 5 .. 
Actualmente, el control lo llevan la 

IAEA y el EURATOM ( organismo que 
pertenece a la Comunidad Europea de 
los Seis). Según Estados Unidos, el 2 
por 1 00 del plutonio producido en los 
generadores eléctricos puede escaparse 
a los controladores; al aumentar las cen­
trales, este 2 por 1 00 puede ser muy sig­
nificativo y peligroso. 

Las centrales nucleares pueden usar 
uranio enriquecido como la que se está 
instalando en España. El 70 por 100 de 
los países libres, aparte de los Estados 
Unidos, usan este material y la única na­
ción que exporta uranio enriquecido es 
esta última, por lo que posee un medio 
de presión económica muy fuerte. 

El uranio natural lo emplean las cen­
trales contruidas en Francia, Canadá y 
Gran Bretaña. Más del 80 por 1 00 de los 
yacimientos conocidos en el mundc. •ibre 
se encuentran en Estados Unidos. (Cana-
dá y Africa del Sur, y están más o me-
nos intervenidos por \Vashington. 

Dado que la vida de una central nu­
clear oscila entre veinte y treinta años. 
cualquier país que hace esta costosa ins­
talación debe asegurar los materiales pa­
ra ese largo período, y de ahí la presión 
de Estados Unidos sobre la mayoría de 
los países que no cuentan con dicho ma­
terial. 
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Motivos para adquirir armamentos nu­
cleares 

Aparte de los intereses particu1ares de 
cada país, en general existen dos moti­
vos que inducen a cualquier nación a ha­
cerse nuclear; estos motivos se refieren 
a la seguridad y al prestigio. 

La seguridad 

Es indudable que la seguridad es una 
de las mayores preocupaciones de los 
países. Especialmente se encuentran en 
este caso la India y Japón, por su proxi­
mi!lad a la China comunista, que puede 
imponer, con la amenaza nuclear, su po­
lítica en el Sur de Asia. Aunque la India 
se siente neutralista, existe un número 
creciente de indios opuestos a la teoría de 
Nehru y de Shastri . 

Israel es otra nación que puede verse 
animada a poseer armas nucleares para 
equilibrar el mayor número de fuerza de 
sus vecinos. Alemania Occidental. aun­
que se ha comprometido a no fabricar 
en su territorio armamento nuclear por el 
temor a ver desaparecer la protección 
nuclear americana puede animarse a con­
seguir armas nucleares. En cuanto a Sue­
cia, algunos expertos consideran que la 
posesión de armas nucleares le asegura­
rían una neutralidad en caso de conflicto 
entre Occidente y la URSS. 

El prestigio 

Algunas naciones pueden verse obli­
gadas a conseguir armamento nuclear 
por prestigio; este motivo está ligado a 
razones de tipo económico, industrial y 
político. Alemania del Oeste y Japón, 
naciones de gran poderío cultural y de­
mográfico, pueden servirse de tal arma­
mento no sólo de prestigio, sino también 
como factor económico e industrial. 

El hecho de que en Asia el prestigio 
tenga gran importancia y de que la Chi­
na de Mao ha llegado a ser la quinta po­
tencia nuclear, pueden ser razones por 
las que la India no acepta un eventual 
Trata do de no proliferación. 

Actitud de Estados Unidos ante la proli­
feración 

Y a al finalizar Estados Unidos la gue­
rra contra Japón, varios sabios america­
nos consideraron el peligro que suponía 
el que los Jefes de Estado tuvieran en sus 
manos un medio de destrucción masiva. 
Por ello se creó la Federación de Cientí­
ficos Atómicos, que dio lugar en 1946 
al "Plan Baruch", que tendía a confiar 
a una autoridad internacional el desa­
rrollo de la industria nuclear que enton­
ces se preveía. 

Aunque el "Plan Baruch" fracasó, la 
opinión pública se enteró del peligro exis-
tente y ha sido en parte la que ha dado 
lugar a tratar de la no proliferación, pro­
blema que se ha agravado hoy en día por 
la entrada de la China de Mao en el 
"Club Atómico" y por el empleo de la 
energía nuclear para usos pacíficos. 

Se sabe la gran preocupación que tu­
vieron los consejeros políticos del Presi­
dente Kennedy con el problema de la 
proliferación de armas nucleares. Algu­
nos comentaristas americanos opinan que 
Estados Unidos debe tratar esta cuestión 
en forma bilateral con Moscú, sin impor­
tar las consecuencias que se presenten con 
sus aliados. 

Medidas para evitar la proliferación 

Con anterioridad a los proyectos pre­
sentados de no proliferación, las medi­
das más importantes que se han tomado 
o discutido son las siguientes: 

- El compromiso del 3 octubre de 
1954, de la República Federal Alemana, 
de no fabricar en su territorio armamen­
to nuclear. 

- La creación de la Agencia Interna• 
cional de Energía Atómica o Agencia de 
Viena, dependiente de las Naciones 
Unidas, en la que participan 96 países 
y cuya misión principal es la vigilancia 
de las ayudas a los países no nucleares, 
para que las materias fisibles sólo se usen 
con fines pacíficos. 

- Medidas bilaterales de fiscalización 
entre los países exportadores de reacto­
res nucleares y sus clientes. 
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- Creación de otro organismo, el 
EURA TOM, que pertenece a la Comuni• 
dad de los Seis, para realizar un control 
en el mundo occidental, cosa que no 
acepta la URSS. 

Los Estados Unidos presentaron va­
rios proyectos para conseguir la no pro­
liferación, haciendo numerosas concesio­
nes a los criterios de la URSS., sobre to­
do en lo referente a la Fuerza Nuclear 
Multilateral. Rusia opina que esta fuerza 
es contraria a la no difusión de armas 
nucleares por suponer una cesión a una 
alianza militar; los occidentales alegan 
que esta Fuerza Nuclear no va en contra 
de la no proliferación y que no supone 
cesión de armas nucleares a ninguna na­
ción, ya que para poder emplear estas 
armas es necesario el consentimiento de 
varios miembros y siempre el de Estados 
Unidos. Posteriormente, los Estados Uni­
dos han disminuido la presión para crear 
esta Fuerza Nuclear Multilateral. 

Tratados de no proliferación de armas 
nucleares presentados por los Estados 
Unidos y la URSS 

Después de haber presentado Estados  
Unidos al Comité de Desarme dos pro­
yectos de tratado para prevenir la dise-
minación de las armas nucleares, el 24 
de agosto de 196 7 los Estados Unidos 
y la URSS. presentaron a la Conferencia 
de Desarme dos textos indénticos, uno 
en inglés y otro en ruso, conteniendo el 
proyecto americano-soviético de tratado 
sobre la no proliferación de armas nu­
cleares. 

Consta de ocho artículos que, en resu­
men, dicen lo siguiente: 

-Los países nucleares se comprome­
ten a no suministrar armas nucleares a 
aquéllos que no disponen de ellas. T am­
poco suministrarán informaciones que 
pueda dar lugar a la creación de un arse• 
nal nuclear. 

- Se exige a los países no nucleares 
el compromiso de no adquirir ni fabricar 
tales armamentos. 

-Se deja a loa países no nucleares la 
posibilidad de continuar con las activida­
des nucleares pacíficas. 

En este Proyecto de Tratado, aparte 
de las numerosas servidumbres que supo­
ne para los países no nucleares, presenta 
dos grandes fallas: 

1° Aunque el artículo III se refiere a 
las modalidades de la fiscalización, se de­
ja en blanco debido a la diferencia de 
opiniones entre soviéticos y americano• 
sobre si en Europa debe de ejercer la vi­
gilancia el EURATOM o la Agencia de 
Viena. 

2° No existe ningún artículo que se re­
fiera a la garantía dada a los países no 
nucleares en el caso de un ataque atómi• 
co. Aunque actualmente el Presidente 
J ohnson se esfuerza en declarar que los 
Estados Unidos reaccionarían ante un. 
ataque de este tipo, los países no nuclea-
res exigen que esta garantía aparezca en. 
el Proyecto . 

Actitud de los países ante la prolifera­
ción 

Anteriormente hemos visto, en una 
forma esquemática, la actitud de Estado 
Unidos ante la proliferación, hasta dar 
lugar al Proyecto de tratado análogo al 
presentado por la URSS. Pasemos ahora 
a dar una visión general de lo que opi­
nan las principales naciones más afecta-
das por el Proyecto de Tratado que se 
está discutiendo en las Nacions Unidas: 

República Federal Alemana 

Es el país que ha reaccionado más vi-
vamente. Los tratadistas y altos funcio­
narios opinan que este Proyecto vela por 
los intereses de loa dos grandes, pero es­
tá en contra de los intereses de las otras 
potencias, sirviendo para cimentar el mo-
nopolio nuclear. 

Algunos opinan que el Proyecto ame­
ricano ha hecho más que la retirada fran-
cesa de la NA TO para desintegrar la or­
ganización. El Tratado dará de hecho a 
la URSS. un derecho de observación so­
bre la NA TO que es inadmisible para los 
alemanes. 

Strauss insiste en concretar los siste-
mas de supervisión para no caer en lo 
que llamó un "Yalta atómico". Lo que 
pide es el mantenimiento de la vigilancia 
nuclear ejercida por el EURA TOM en 
el área de la Pequeña Europa de loa Seis, 
con una simple inspección de la Agencia 
de Viena. 
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Para los soviéticos el EURA TOM no 
cuenta y no admiten máa control que el 
de la Agencia de Viena. En cualquier ca­
so, la firma del Tratado supondría para 
Alemania Occidental aceptar en forma 
definitiva y permanente la condición de 
potencia militar de segundo o tercer or­
den y, además, la aceptación de un con­
trol extranjero de sus posibilidades cien­
tíficas y técnicas en el campo nuclear. 
Dado el ritmo del progreso atómico en 
la industria  de este país, la libertad de 
investigación  y producción en el campo 
nuclear es vital, ya que su futuro está en­
cadenado al desarrollo de su técnica y 
potencia industrial. 

El Gobierno de Bonn ha atraído 
hacia su causa a diferentes países euro­
peos, y el Consejo Atlántico ha transmi-
ticlo en noviembre de 1967 a la Oficina 
de las Naciones Unidas un documento 
preparado por Bélgica, Alemania F ede­
ral. Italia. Holanda y Luxemburgo (Fran-
cía se abstiene de participar en todo tra-
bajo que se refiere a cuestiones atómi­
cas). en el que se detallan las condicio­
nes de no proliferación. Entre otras: 

1. Supresión de la llamada "cláusula 
guillotina" , por la que la Agencia de Vie­
na sustituiría en el sistema de controles 
al EURA TOM si estos organismos no 
hubieran llegado a un acuerdo en un pla­
zo previsto. 

2. La fiscalización  deberá realizarse 
exclusivamente sobre los materiales y 
nunca sobre las instalaciones, para evitar 
de este modo el espionaje industrial. 

3. El Tratado no debe impedir ni po­
ner trabas al suministro de combustibles 
nucleares. 

La India 

Existe un fuerte movimiento de opo• 
sición que presiona al Gobierno de la se-
ñora Ghandi para lanzarse a un pro¡ra­
ma de armamento nuclear nacional. 

Hemos dicho que la India se ve ame­
nazada  por China. Actualmente 1e han 
descubierto en Ja India cantidades  1u1tan• 
ciales de uranio y su programa de cen-
trales nucleares va muy adelantado. Al 
parecer este país se opone a firmar el 
Tratado. 

Brasil 
Este país, lo mismo que Nigeria, re­

chaza el Tratado porque opina que si-
tuaría a los países en vías de desarrollo 
en un estado de "perpetua inferioridad". 

Brasil, con la India y Japón, han 
tido en que los explosivos nucleares pue-
den ser indispensables  para las grandes 
obras públicas en el desarrollo de sus 
países. Si no se reconoce el derecho a 
estas naciones de fabricar sus propios ex-
plosivos nucleares, quedarían a merced 
de las importaciones de las potencias nu-
cleares. Además, se prevé para usos 
pacíficos de la energía nuclear, .-emaa 
de calefacción, motores de coches que 
evitarían los gases y humos, etc. 

Francia 

Se opone al Tratado. Su Ministro de 
Asuntos Exteriores dice que no lo firma-
rá porque no es posible  disociar la no 
proliferaci6n, que concierne a las poten­
cias no nucleares,  del desarme, que con-
cierne a las potencias  nucleares.  

Según los franceses,  esta medida sis-
lada sólo tiende a apoyar el monopolio 
actual de las potencias nucleares. 

Conclusiones  
De todo el problema de desarme ge-

neral, en la actualidad sólo está en jue­
go la no proliferación de armas nuclea­
res, asunto que interesa especialmente a 
las dos superpotencias. las cuales dicen 
que un Tratado. aunque sea imperfecto, 
es mejor que ningún tratado. Continúan 
las conversaciones  bilaterales entft' F os-
ter (Estados Unidos) y Rotchin (URSS): 

Dado que las dos superpotencias  esti­
man que es imposible lograr  una aiayo­
ría en la Conferencia de loa 18 ( en la 
práctica de los 17), en diciembre 1967 
se presenta este Proyecto a la 1 ° Comi­
sión (asuntos políticos) de la Asamblea 
General de la ONU, en la que están re­
presentados todos los Estados miembros 
de la organización.  

No cabe duda que las armas nucleares 
han presentado graves problemas de tipo 
político, estratégico, económico e indus­
trial y que cuanto más tiempo pase, al 
aumentar 101 " socios del Club Atómico", 
se agravará más la situación internacio­
nal. 
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