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En la sombra de las negociaciones
de desarme y los esfuerzos por lograr un
tratado de no proliferacién, en Ginebra,
se realizan nuevos y decisivos desarro-
llos en el campo de la tecnologia del ar-
mamento que podrian alterar el equili-
brio estratégico y provocar una nueva ca-
rrera armamentista. Las armas antimisiles
se han convertido de sibito en algo mas
que un mero asunto de discusiones teé-
ricas y pruebas experimentales; éstas han
comenzado a adquirir un puesto defini-
do en la teoria de la guerra moderna.

La airosa prueba en China el pasado
octubre, de un misil con cabeza de com-
bate nuclear, ciertamente le impartié nue-
va urgencia a la discusién de la defensa

de misiles, pero el verdadero impetu pro-
viene del establecimiento de defensas an-
timisiles en la Unién Soviética.

Hasta ahora, no ha habido informes
soviéticos concretos sobre este desarro-
llo més alldA de la vaga formulacién de
que ‘“‘se ha resuelto el dificil y extrema-
damente importante problema de destruir
misiles enemigos en vuelo’”. Pero el Se-
cretario de Defensa de EE.UU., Robert
S. McNamara, basando aparentemente
sus declaraciones en informes de inteli-
gencia secretos, hizo el 10 de noviembre
el alarmante anuncio de que la Unién So-
viética habfa comenzado a instalar misi-
les antibalisticos (MAB) operativos.
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Importancia Estratégica y Politica.

Este hecho es de la mayor significa-
cion estratégica y politica. Su revelacién
revivié inmediatamente la discusiéon en
Estados Unidos con respecto a la posible
construccién de un sistema de defensa
de misiles de EE.UU,, y se hicieron su-
gestiones concernientes a una moratoria
en los MAB. También, a las negociacio-
nes de desarme y las conversaciones so-
bre la no proliferacién se les dio una nue-
va y complicada dimensién, relacionada
entrechamente con los problemas de
proscribir la diseminacién de antimisiles
nucleares a los aliados de EE.UU., Ia
URSS, o las naciones neutrales.

El establecimiento de un sistema de de-
fensa antimisil debe ser visto en el con-
texto de una nueva orientacién de la
Unidn Soviética a partir de la caida de
Nikita S. Khrushchev, y que refleje las
experiencias adquiridas de la crisis cuba-
na y la guerra de Viet Nam. En el estilo
tipicamente pragmatico de la nueva ad-
ministracién soviética, este cambio no
ocurrié6 como algo sensacional de la no-
che a la manana —como era por lo gene-
ral el caso bajo el ahora criticado *‘sub-
jetivismo militar” de Khrushchev— sino
mas bien como una transicién menos pu-
blicada, pero constante.

Ejemplo de EE. UU.

En este proceso, la doctrina estratégi-
ca soviética siguié el ejemplo de EE.UU.
y se desvié de una ‘‘disuacién total’’ con
una escalada automatica hacia mas ‘‘re-
acciones flexibles”’. Ademéas de la gue-
rra nuclear global, Mosci también pien-
sa ahora en términos de varios tipos de
conflictos limitados y locales, como tal
hace preparativos para las necesarias ope-
raciones de aerotransportes y anfibias.
Ahora se conceptiia que el énfasis exclu-
sivo en la ‘“‘represalia en masa’ bajo
Khrushchev fue un impedimento para la
flexibilidad de la politica exterior de
MosctG. Por consiguiente, se realizan as-
fuerzos por lograr una combinacién de
“disuacién ofensiva’’ y ‘‘defensa activa'
mediante una ‘‘combinacién de fuerzas
de misiles nucleares y defensas antimi-
siles eficaces”.

Los actuales dirigentes soviéticos son
un poco mas cautos en su apreciacién
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de su sistema de defensa de misiles que
lo que era Khrushchev. A juzgar por de-
claracioncs que hiciera el mariscal Rodin
Y. Malinovsky en el 23? Congreso del
Partido en 1966, ahora la posicién oficial
es que la defensa aérea soviética es capaz
de destruir todos los aviones y la mayo-
ria de los misiles que pudiera enviar un
enemigo. En discursos hechos por jefes
militares a principios de 1966 se exigia
un aceleramiento en la transicién de me-
ras pruebas a la instalacién de MAB ope-
rativos.

El controvertible problema del “cos-
te efectividad” de las defensas antimisi-
les desempefié un papel en las discusio-
nes de 1966 sobre la distribucién de los
gastos del gobierno entre armamentos,
agricultura y articulos de consumo. Ci-
tando calculos de EE.UU., se usé el ar-
gumento de que el costo de un sistema
de defensa antimisil verdaderamente ex-
tenso ascenderia a mas de 40 mil millo-
nes de délares. Salvo ciertas exageracio-
nes propagandistas, los jefes militares so-
viéticos nunca han mantenido que todo
el territorio de la Unién Soviética pueda
ser defendido contra un ataque de misi-
les. Ellos han hecho claro que sélo se pro-
tegerian ciertos objetivos.

Opiniones Divergentes

Durante las celebraciones del ejército
a fines de febrero de 1967 se hicieron
publicas ciertas opiniones divergentes en-
tre los jefes militares soviéticos sobre la
efectividad de las defensas de misiles.
El difunto mariscal Malinovsky, su suce-
sor como Ministro de Defensa, el maris-
cal Andrei A. Grechko, y el Jefe del Es-
tado Mayor General, el mariscal Sakha-
rov, continuaron propugnando la posi-
cién oficial de que la mayoria de los mi-
siles que pudicran ser disparados contra
la Unidén Sovidtica podrian ser derriba-
dos.

E! Comandante de la Academia Mili-
tar Fruze, el General Pavel A. Kuroch-
kin. asumié una posicion mas firme en
una conferencia de prensa en febrero, de-
clarando que el localizar y destruir ca-
bezas de combate nucleares ya no pre-
sentaba ningiin problema, y que las faci-
lidades de defensa aérea soviética po-
dian garantizar la destruccién de cual-
quisr objeto en el espacio y en el aire.
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El declaré: “Si nos lanzan misiles, éstos
no llegardn a sus blancos’. Opiniones si-
milares fueron expresadas por el maris-
cal Vasili D. Sokolovsky, el general Pa-
vel F. Batitsky, nuevo comandante de
las fuerzas de defensa aérea, y el general
Mikhail I. Kazakov, Jefe de Estado Ma-

yor del Pacto de Varsovia.

El mariscal Vasili I. Chuikov, a cargo
de la defensa civil, fue mucho mas escép-
tico en una entrevista en televisién. Este
declaré que es virtualmente imposible in-
terceptar todos los aviones modernos, y
mucho menos misiles intercontinentales.
Por consiguiente, él favorecia una rapi-
da expansién del sistema de defensa ci-
vil, incluso un programa de abrigos con-
tra bombas y un entrenamiento de toda
la poblacién. El mariscal Ivan K. Bagra-
myan guardaba igualmente reserva con
respecto a los MAB.

Experiencias Frustraneas

A esta nueva y acalorada controversia
sobre la efectividad de la defensa anti-
misil contribuyen las frustraneas experien-
cias que los comunistas han tenido en
Viet Nam del Norte con el SA-2 Guide-
line de fabricacién soviética. Los proble-
mas de la defensa de misiles también tie-
nen lugar entre los jefes militares y en el
Politburé concernientes a la economia y
los armamentos, la redefinicién ideolé-
gica de la naturaleza de la guerra en una
era de misiles nucleares, y el estableci-
miento de una direccién politico-militar
al nivel superior, planeada segiin el Con-
sejo de Seguridad Nacional de Estados
Unidos.

Hasta donde se sabe, los dirigentes so-
viéticos no han aceptado un programa
para un sistema antimisil extenso. La de-
cisién basica de 1965 para establecer un
sistema de defensa antimisil aparente-
mente prevé un proceso flexible, y gra-
dual que al principio protegera sélo a
Leningrado y Moscd.

Aunque hasta ahora los lideres sovié-
ticos han guardado silencio sobre este as-
pecto de la situacién, no se debe menos-
preciar la relacién entre su importante
decisién a favor de los antimisiles y el
sorprendentemente rapido desarrollo de
misiles en China Comunista. Afios atrés,
la Unién Soviética proveia a los chinos
conocimientos técnicos y material, y, por
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consiguiente, probablemente tiene bas-
tante que ver con la produccién de misi-
les en la tierra de Mao Tsé-Tung.

Las nuevas plataformas de lanzamien-
to de misiles en Sinkiang radican cerca
de la frontera soviética. Los misiles de
alcance medio, con un alcance de 560 a
770 kilémetros, pueden alcanzar los cen-
tros de Asia Central y Siberia oriental.
Cuando los soviéticos justifican el esta-
blecimiento de sus defensas antimisiles
diciendo que ellas sélo pueden ofrecer
proteccién confiable contra un adversa-
rio agresivo e incalculable, ellos parecen
tener en mente a China Comunista mas
bien que a Estados Unidos.

No existe informacién confiable en
cuanto al establecimiento de plataformas
antimisiles a lo largo de la *‘débil panza’
de la Unién Soviética en Asia, pero pue-
de presumirse que esto ya ocurre. Aun-
que los lideres soviéticos todavia no con-
sideran el potencial nuclear de los chinos
como una amenaza directa, el creciente
desasosiego y tensién en China los mue-
ven a tomar ciertas medidas de precau-
cién para proteger su pais contra una po-
sible rafaga violenta de misiles desde
allende la frontera.

Por otra parte, el establecimiento de
un sistema de defensa de misiles releva
a Mosci de una responsabilidad sicolé-
gica que no debe menospreciarse —la
responsabilidad que representaria el ha-
llarse la Unién Soviética obligada a ame-
nazar con '‘represalia en masa’” a otra
tierra comunista. Las consideraciones dia-
lécticas hacen dificil, si no imposible, apli-
car una estrategia de represalia contra
otro pafs comunista. Sea como fuere, al
modo de ver de los lideres soviéticos, el
establecer defensas de misiles contra
China sin duda toma prioridad sobre las
demandas hechas por los aliados de Eu-
ropa oriental.

Ya desde 1964 se habia dado la jus-
tificacién politica y propagandista para
el establecimiento de antimisiles. El teé-
rico militar soviético Nikolay A. Talens-
ky escribié ‘“International Affairs” que
los antimisiles de ningin modo darian
margen a una nueva carrera armamentis-
ta puesto que son armas puramente de-
fensivas que de ningiin modo cambiarian
el equilibrio de poderio estratégico. A
pesar de que en varias publicaciones so-
viéticas se han presentado objeciones a
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esta tesis, la misma parece representar to-
davia la posicién oficial. Hasta ahora,
las reacciones a las propuestas de EE.UU.
para una moratoria en los antimisiles han
sido frias.

Obviamente, existe alguna relacién en-
tre la reaccién del Gobierno soviético a
las sugestiones de moratoria y la simul-
tanea controversia entre los militares so-
viéticos. Las ideas de EE.UU, sobre el
“coste efectividad” parecen haber hecho
poca impresién, al menos en Mosci. En
lugar de eso, se pone el énfasis en la com-
binacién de una moratoria de MAB y
una limitacién en la produccién de misi-
les ofensivos, en la que Estados Unidos
aiin mantiene la ventaja. Segiin la decla-
racién del Presidente Lyndon B. John-
son en una conferencia de prensa el 2 de
marzo de 1967, el Gobierno soviético ha
declarado estar dispuesto a entrar en ne-
gociaciones encaminadas a limitar la ca-
rrera armamentista, en el campo de los
misiles ofensivos y defensivos.

Desde luego, la insistencia de que en
una moratoria de MAB se incluyeran los
misiles ofensivos es principalmente una
reaccién soviética al secretario McNama-
ra, quien, en lugar del muy costoso sis-

tema antimisil, favorece la produccién
de nuevos misiles intercontinentales ‘‘Po-
seidon’’, los cuales se supone que no pue-
dan ser interceptados por MAB.

No parece haber gran probabilidad de
que los dirigentes soviéticos anulen su de-
cisién para establecer un sistema de de-
fensa de misiles. Tal sistema esta en ar-
monia con un componente defensivo de
la mentalidad soviética y es una parte
importante del nuevo concepto estraté-
gico expuesto en 1965.

La propaganda soviética sostiene que
las propuestas de moratoria de EE. UU.
estin encaminadas puramente a neutra-
lizar el liderazgo tecnolégico de la Unién
Soviética. Los soviéticos que se oponen
a una moratoria también arguyen que tal
accién dejaria en el presupuesto de EE.
UU. més fondos disponibles para ser u-
sados en la guerra de Viet Nam. De he-
cho, todo este complejo de problemas
parece revivir la antigua, pero errénea
teoria marxista de que el sobrecargar la
economia de EE.UU. —en este caso,
mediante la construccién de un sistema
de MAB— finalmente produciria la tan
esperada ‘‘crisis del sistema capitalista’.
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